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DATOS  Y  COPIA  EXACTA 

de  los  principales  pasajes  de 
la  causa  sobre  averiguar  las 
responsabilidades  a  que  pu- 
diera dar  lugar  la  muerte 
violenta  del  Comandante 
Antonio  Gutiérrez. 
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CRITV^INAL 

ANO     DE     1921 


excusación  formal  de  c>Mercedes  Soto  v.  de  Gutiérrez 
contra  los  Señores  ex-Presidente  de  la  República  Manuel 
Estrada  Cabrera,  su  Jefe  de  Estado  Mayor  Gral.  Teodoro 
Cifuentes  y^  Coronel  cTVIanuel  de  León  <L>4rreaga,  Co- 
mandante Local  de  San  Pedrito,  por  las  responsabilidades 
que  pudieran  deducirse  a  dichas  personas  con  motivo  de 
la  muerte  del  Comandante  contenió  Gutiérrez,  en  la 
Semana  Trágica  de  cXbril  de  1920. 
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DATOS  ESENCIALES 


SINDICADOS: 
DELITO,  asesinato. 
REOS: 

Manuel  Estrada  C,  ex-Presidente. 

Gral.  Teodoro  Cifuentes,  Jefe  de  E.  M. 

Cnel.  Manuel  de  León  Arreaga,  Ejecutor. 

Eecha  de  la  comisión  del  delito  porque  se  les  acusa  formal- 
mente: once  de  Abril  de  1920. 

HORA,  de  6  3>2  a  7  V^  de  la  mañana  de  aquel  día  (11). 

LUGAR,  en  el  Cementerio  de  San  Pedrito. 

FORMA,  por  descarga  de  arma  de  fuego. 

EJECUTORES,  escolta  de  soldados  momostecos. 

ACUSADORA,  doña  Mercedes  Soto  v.  de  Gutiérrez. 

CAUSAL  DEL  HECHO,  VENTA  O  TRAICIÓN  A  LAS 
FUERZAS  que  mandaba  como  Jefe  Gutiérrez,  ABANDONO  Y 
DESERCIÓN,  ante  el  enemigo,  cobardemente,  al  iniciarse  el 
combate,  y  ocultación,  mientras  este  duró. 

Todo  sucedido  en  la  semana  trágica,  del  8  al  15  de  Abril 
de  1920. 
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ACUSACIÓN 


Honorable  Tribunal  Militar: 


Mercedes  Soto  viuda  de  Gutiérrez,  de  cuarenta  y  cinco  años, 
viuda,  oficios  de  su  sexo,  originaria  y  vecina  de  Santa  Lucía 
Utatlán,  Departamento  de  Solóla,  ante  este  respetable  Tribunal, 
vengo  a  constituirme  formal  acusadora  del  ex-Presidente  Manuel 
Estrada  Cabrera  y  del  General  Teodoro  Cifuentes  que  fué  su  Je> 
fe  de  Estado  Mayor,  durante  los  días  de  la  rebelión  que  consuma- 
ron los  mismos  acusados,  durante  los  días  del  ocho  al  quince  de 
abril  del  año  próximo  pasado. 

Los  acuso  por  el  delito  de  asesinato,  consumado  en  la  per- 
sona de  mi  hijo  Antonio  Gutiérrez,  Comandante  de  Artillería, 
que  verificaron  el  día  once  en  la  propia  Palma,  "DE  ORDEN 
EXCLUSIVA  DE  ESTRADA  CABRERA."  Los  hechos  son 
los  siguientes:  MI  HIJO  ESTABA  DE  ALTA,  Y  TENIA  A 
SU  CARGO  LA  DESCOMBRACION  DE  LA  CIUDAD,  cuan- 
do se  verificó  la  declaratoria  de  la  Asamblea  Nacional  Legisla- 
tiva, en  que  se  suspendió  en  sus  funciones  de  Presidente  a  Es- 
trada Cabrera,  el  ocho  de  abril  del  año  citado.  Ese  propio  día  mi 
hijo  fué  llamado,  a  La  Palma,  y  quedó  allí  esperando  órdenes 
exclusivas  del  señor  Estrada  Cabrera.  COMO  ERA  RECONO- 
CIDO COMO  UNIONISTA,  NO  SE  LE  CONFIÓ  EL  MAN- 
DO DE  NINGUNA  FUERZA,  NI  OPERACIÓN  ALGUNA, 
PORQUE  SE  LE  TENIA  DESCONFIANZA,  sino  que  se  le 
ocupaba  para  cosas  enteramente  secundarias,  como  trasmitir  ór- 
denes, y  vigilar  a  las  avanzadas,  que  estuvieran  en  sus  puestos. 
El  día  once  de  Abril,  como  a  las  seis  y  media  de  la  mañana,  EL 
JEFE  DE  ESTADO  MAYOR,  GENERAL  TEODORO  CI- 
FUENTES, LO  ENTREGÓ  PRESO  A  UNA  GUARDIA  QUE 
ESTABA  CERCA  DE  LA  COCINA  DE  LA  PALMA,  Y  POR 
MEDIO  DEL  SEGUNDO  JEFE  DEL  ESTADO  MAYOR, 
CORONEL  JUAN  ARIAS,  COMUNICÓ  AL  CORONEL  MA- 
NUEL DE  LEÓN  ARREAGA,  QUE  TAMBIÉN  ESTABA 
CONCENTRADO  EN  LA  PALMA,  QUE  FUESE  A  FUSI- 
LAR A  MI  REFERIDO  HITO  ANTONIO  GUTIÉRREZ.  EL 
CORONEL  MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA,  SE  NEGÓ  A 
OBEDECER  LA  ORDEN  DEL  CORONEL  ARIAS,  Y  DIJO 
QUE  ANTES  IBA  A  TOMAR  EL  PARECER  Y  A  RECIBIR 
LA  ORDEN  DIRECTA    DE  ESTRADA    CABRERA,    PARA 


■^■^sj£  I  o 


PODER  PROCEDER.  El  Coronel  Arias,  participó  inmediata- 
mente al  Greneral  Cifuentes,  que  de  León  se  negaba  a  ejecutarlo 
si  no  se  lo  ordenaba  el  propio  Estrada  Cabrera,  y  por  este  hecho 
el  repetido  Cifuentes  montó  en  cólera,  flageló  a  de  León  Arrea- 
ga,  e  iba  a  ultimarlo  con  su  revólver  pero  de  León  huyó  a  refu- 
giarse EN  EL  PROPIO  DESPACHO  DE  ESTRADA  CA- 
BRERA, PIDIÉNDOLE  A  ESTE  AMPARO  PARA  QUE  NO 
LO  FUSILARA  EL  GENERAL  CIFUENTES,  Y  EXPLI- 
CÁNDOLE LA  RAZÓN  PORQUE  EL  SEÑOR  CIFUEN- 
TES quería  FUSILARLO. 

En  virtud  de  este  incidente,  EL  GENERAL  TEODORO 
CIFUENTES  ORDENÓ,  PREVIA  INDICACIÓN  DE  ES- 
TRADA CABRERA,  AL  COMANDANTE  DE  GUARDIA 
QUE  TENIA  CUSTODIANDO  A  MI  HIJO  ANTONIO  GU- 
TIÉRREZ, QUE  SE  LO  LLEVARAN  AL  CEMENTERIO 
DE  SAN  PEDRITO,  Y  LO  FUSILARA.  Así  lo  hicieron,  sin 
formación  de  causa  y  sin  nada,  puesto  que  no  había  dado  ningún 
motivo  para  proceder  en  su  contra.  Mi.  hijo,  pues,  fué  asesinado 
vulgarmente,  Y  ESTE  HECHO,  PASA  A  LA  CATEGORÍA 
DE  LOS  DELITOS  DEL  ORDEN  COMÚN.  ESTA  CIR- 
CUNSTANCIA, ASI  COMO  LA  DE  HABER  CESADO  DES- 
DE EL  OCHO  DE  ABRIL  EN  SUS  FUNCIONES  DE  PRE- 
SIDENTE EL  SEÑOR  ESTRADA  CABRERA,  DA  LUGAR 
A  QUE  SE  PROCEDA  SIN  ANTEJUICIO  ALGUNO,  y  así 
lo  pido  en  nombre  de  la  ley  y  de  la  justicia. 

Los  hechos  relatados,  los  presenciaron  SAMUEL  GAL- 
VEZ  HIJO,  FRANCISCO  POLANCO,  RAFAEL  SOLARES. 
También  don  VENANCIO  DE  LEÓN  puede  dar  datos  acerca 
de  este  asesinato. 

Según  tengo  noticias,  UN  TENIENTE  DEL  ESTADO 
MAYOR,  CON  UN  CAPITÁN,  EL  MISMO  QUE  ESTABA 
AL  MANDO  DE  LA  ESCOLTA  QUE  CUSTODIABA  A  MI 
HIJO  CERCA  DE  LA  COCINA,  LA  CUAL  ESCOLTA  ES- 
TABA COMPUESTA  DE  SOLDADOS  MOMOSTECOS, 
FUERON  LOS  QUE  LO  CONDUJERON  A  ULTIMARLO 
AL  CEMENTERIO  DE  SAN  PEDRITO. 

DANIEL  HERNÁNDEZ,  EXEQUIEL  GONZÁLEZ  Y 
LA  SEÑORA  CRUZ  QUIÑONEZ  presenciaron  esta  ejecución, 
sin  ninguna  formalidad  legal.  Y  cuando  lo  conducía  la  escolta  al 
suplicio,  lo  presenciaron  MAXIMILIANO  RUIZ  Y  SU  ESPO- 
SA FELISA  DE  RUIZ.  También  pueden  declarar  al  respecto, 
el  coronel  CRISTINO  DE  LEÓN  Y  ALBERTO  MORRIS.  Y 
DON  FELIPE  MÁRQUEZ,  PADRE  presenció  cuando  el  gene- 
ral Teodoro  Cifuentes,  flageló  a  Manuel  de  León  Arreaga,  por- 
que no  obedeció  su  orden  de  ejecutarlo  sin  motivo  alguno. 

Pocos  días  después  de  derrocado  el  tirano,  la  autoridad  res- 
pectiva ordenó  la  exhumación  del  cadáver  de  mi  hijo,  y  el  doc- 
tor Reina  fué  nombrado  Cirujano  para     practicar  el  respectivo 


reconocimiento,  y  autopsia,    de   modo   que    este    Cirujano    debe 
emitir  el  informe  que  corresponde. 

En  el  Juzgado  Municipal  de  San  Pedrito  se  asentó  la  par- 
tida de  defunción,  que  después  fué  traíáa  al  registro  de  defun- 
ciones de  esta  ciudad,  de  donde  puede  pedirse  la  respectiva  cer- 
tificación. 

Ruego  atentamente  al  Honorable  Tribunal,  se  sirva  instruir 
la  averiguación  que  corresponde,  con  el  celo  que  el  caso  deman-^ 
da,  para  que  en  su  debida  oportunidad,  caiga  el  peso  de  la  ley 
inexorable  sobre  los  delincuentes. 

Guatemala,  5  de  Diciembre  de  1920. 

(f)  Mercedes  v.  de  Gutiérrez.      £> 


DECLARACIÓN  DE  MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA 

PALABRAS  TEXTUALES  DEL  TESTIGO 

MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA  con  fecha  5  de  enero  de 
1 92 1,  ante  el  Comandante  de  Armas  dijo  textualmente  en  la 
parte  conducente,  (estando  preso  en  la  Penitenciaría,  que  fué  don- 
de se  le  tomó  declaración),  que  respecto  del  fusilamiento  del  ci- 
tado Comandante  Antonio  Gutiérrez,  ocurrido  el  11  de  Abril  del 
año  próximo  pasado  en  La  Palma,  le  consta  lo  siguiente :  ese  día 
como  a  las  seis  y  media  de  la  mañana  el  Coronel  Juan  B.  Arias 
Segundo  Jefe  del  Estado  Mayor  del  ex-Presidente  Estrada  Ca- 
brera le  comunicó  que  de  orden  del  primer  Jefe  Gral.  Teodoro 
Cifuentes,  por  orden  del  expresado  ex-Presidente,  proce- 
diera el  declarante  a  la  fusilación  de  Antonio  Gutiérrez  quien  es- 
taba preso  con  centinela  de  vista  en  la  guardia  de  ese)  lugar 
(La  Palma)  a  lo  que  el  declarante  le  contestó  que  iba  a  consul- 
tarlo al  propio  ex-Presidente;  y  que  en  efecto  se  dirigía  a  eso 
cuando  EL  GENERAL  CIFUENTES  LO  ENCONTRÓ  EN 
LA  PUERTA  Y  CON  UN  CHICOTE  QUE  TENIA  EN  LA 
MANO  LO  FLAGELÓ,  ORDENANDO  A  LA  GUARDIA 
DE  LA  PUERTA  QUE  LO  FUSILARAN  (AL  EXPONEN- 
TE POR  NO  CUMPLIR  CON  LA  ORDEN  QUE  LE  HA- 
BÍA ENVIADO);  EN  CUYA  VIRTUD  EL  QUE  HABLA 
SALIÓ  HUYENDO  EN  BUSCA  DEL  REFERIDO  EX- 
PRESIDENTE  SR.  ESTRADA  CABRERA  Y  AL  ENCON- 
TRARLO LE  PIDIÓ  AMPARO  PARA  QUE  EL  GENE- 
RAL CIFUENTES  NO  EXIGIERA  LA  EJECUCIÓN.  QUE 
EL  SR.  ESTRADA  CABRERA  LLAMÓ  EN  ESE  ACTO  AL 
MENCIONADO  CIFUENTES  PARA  AVERIGUAR  LA  A- 
SEVERACION  DEL  DICENTE  Y  ENTONCES  ESTE  (CI- 
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FUENTES)  DIJO:  QUE  EL  DECLARANTE  ERA  UN 
TRAIDOR  PORQUE  NO  QUISO  CUMPLIR  LA  ORDEN 
DE  PASAR  POR  LAS  ARMAS  A  ANTONIO  GUTIÉRREZ, 
QUE  EL  (ESTRADA  CABRERA)  LE  HABÍA  DADO,  POR- 
QUE SI  A  SU  MADRE  LE  MANDABA  A  EJECUTAR  "A 
SU  MADRE  EJECUTABA".  Que  esto  ocurrió  a  presencia  del 
que  habla,  que  comprueba  lo  que  expone  con  los  señores  Tenien- 
te Coronel  Samuel  Gálvez  hijo  y  Cristino  de  León,  el  mensaje- 
ro de  La  Palma,  Francisco  Polanco,  Felipe  Márquez  y  su  hijo 
Gerardo  y  con  la  declaración  dada  por  el  propio  Gral.  Cifuentes 
que  existe  en  el  proceso  sobre  averiguar  la  muerte  de  José  Co- 
ronado Aguilar.  Que  con  los  citados  Gálvez  hijo  y  Polanco  supo 
que  el  mismo  día  once  de  Abril  había  sido  ejecutado  el  referido 
Gutiérrez  en  el  cementerio  de  San  Pedrito  por  una  escolta  de 
momostecos  al  mando  de  un  Ayudante  de  Estrada  Cabrera  cuyo 
nombre  ignora.  Que  el  repetido  Comandante  Gutiérrez  era  Ayu- 
dante del  ex-Presidente  y  Jefe  de  los  trabajos  de  descombración 
y  se  hallaba  en  La  Palma  desde  el  día  ocho  del  expresado  mies 
de  Abril. — Leido,  etc.,  etc.,  etc.  Pefeira. — Manuel  de  León  A. — 
Víctor  Ric.  Chavarría,  Secretario  Accidental. 

Con  fecha  8  de  Enero  de  1921,  Valentín  Dávila  presentó 
poder  de  la  acusadora  Sra.  Mercedes  de  Gutiérrez  y  pidió  des- 
pués de  manifestar  con  m;agistral  énfasis:  que  en  el  tomo  17  de 
la  Rec.  de  Leyes,  página  141,  aparecía  el  Decreto  Legislativo 
número  223,  cuyo  inciso  9  dice:  La  declaratoria  de  haber  lugar 
a  formación  de  causa  procede  AUN  DESPUÉS  de  haber  cesado 
en  sus  destinos  los  acusados,  cuando  los  hechos  fueron  ejecuta- 
dos durante  el  ejercicio  de  sus  funciones  públicas  y  por  razón  de 
ellas;  pero  no  si  se  trata  de  delitos  comunes,  que  BAJO  OTRO 
concepto  hubieran  cometido.  Uú:^ 

SAMUEL  CALVEZ  (h).— Este  testigo  dice,  el  25  de  enero 
de  1 92 1,  ante  el  Auditor  de  Guerra,  en  la  Penitenciaría,  que  pro- 
bablemente del  diez  al  once  de  Abril  del  año  próximo  pasado  co- 
mo a  las  cinco  y  media  o  seis  de  la  mañana  uno  de  tantojs  mili- 
tares que  allí  habían;  pero  fué  uno  vestido  de  kaki  que  trataba  de 
desarmar  al  individuo  a  que  hace  referencia  el  que  decía  QUE 
PORQUE  LO  DESARMABAN;  PERO  EL  OFICIAL  LE 
exigía  la  PISTOLA  Y  GUTIÉRREZ  DECÍA:  PERO 
PORQUE  LA  VOY  A  ENTREGAR;  como  el  dicente  había  ido 
a  tomar  café  y  al  pasar  por  el  patio  de  enmedio  y  pegado  a  la 
cerca  del  jardín,  patios  en  donde  estaban  los  momiostecos,  obser*. 
vó  lo  que  pasaba,  por  lo  que  preguntó  que  quién  era  ese  indivi-^ 
dúo  que  trataban  de  desarmar,  contestándole  uno  de  tantos  a 
quien  el  exponente  no  conocía,  que  era  Antonio  Gutiérrez;  y  que 
serían  más  o  menos  las  ocho  o  nueve  de  la  mañana  estaba  el  ex- 
presante frente  a  la  puerta  principal  de  La  Palma  en  un  rancho 
cuando  oyó  voces  alteradas  y  al  fijarse  vio  que  EL  GRAL.  CI- 


FUENTES  ORDENABA  A  DE  LEÓN  ARREAGA  QUE 
MANDARA  FUSILAR  A  GUTIÉRREZ;  RESISTIÉNDOSE 
DE  LEÓN  ARREGA  A  OBEDECER  ENCARÁNDOSE  UNA 
DISPUTA  ACALORADA  ENTRE  DE  LEÓN  ARREAGA  Y 
CIFUENTES,  CUYO  RESULTADO  FUE  QUE  CIFUEN- 
TES  CON  UN  CHICOTE  QUE  TENIA  EN  LA  MANO  DIO 
VARIOS  GOLPES  EN  LA  CABEZA  A  DE  LEÓN  ARREA- 
GA. ENTONCES  ESTE  ULTIMO  CORRIÓ  HACIA  LA 
PALMA  SIGUIÉNDOSE  UNA  CONFUSIÓN.  El  declarante 
temiendo  mostrarse  en  esos  momentos  críticos  se  escondió  en  el 
rancho  mencionado,  hasta  que  oyó  el  ruido  de  una  escolta  que 
pasaba  NOTANDO  QUE  LLEVABA  A  GUTIÉRREZ  FUE- 
RA DE  LA  PALMA  una  escolta  al  mando  de  un  oficial  a  quien 
no  conoció;  al  rato  regresó  un  honabre  con  un  sobretodo  puesto, 
entonces  oyó  el  manifestante  que  dicho  individuo  les  decía  a  unos 
soldados:  Este  es  el  sobretodo  del  fusilado;  advierte  que  el  so- 
bretodo era  color  oscuro  y  el  que  lo  traía  era  un  individuo  de 
clase  como  de  esos  cualesquiera  del  pueblo,  Y  QUE  EL  SEÑOR 
ESTRADA  CABRERA  ÑO  SE  LE  VEÍA  POR  LO  QUE  NO 
PUEDE  MANIFESTAR  SI  SERIA  O  NO  ORDEN  DEL  EX- 
PRESADO SR.  CABRERA.  Que  es  cuanto  puede  declarar,  etc., 
etc.,  etc.  (fff.)  SOLIS.— SAMUEL  GALVEZ  (h).— VICENTE 
MENDIZAL. 

TESTIGO  FELIPE  MÁRQUEZ  (p),  con  fecha  25  de 
Enero  de  1921.  Estando  preso  en  la  Penitenciaría,  ante  el  Audi- 
tor Sr.  Solís  página  11  vuelto,  dice  literalmente  lo  que  sigue:  Y 
QUE  DEL  HECHO  QUE  SE  AVERIGUA  "NADA  LE 
CONSTA",  PUES  SEGÚN  SABE  ESTO  OCURRIÓ  EN 
UNO  DE  LOS  días  DE  LA  EMERGENCIA,  PERO  NO  DA 
razón  porque  el  expresante  se  acostaba  a  las  dos  de  la  mañana 
y  se  levantaba  a  las  doce  del  día  POR  LO  QUE  NO  PUDO 
OBSERVAR  NADA  DE  LO  QUE  SE  LE  PREGUNTA  y 
hasta  mucho  después  por  voces  vagas  oyó  decir  de  la  fusilación 
de  Gutiérrez,  PERO  NO  SUPO  COMO  FUE  ESTE  CASO; 
que  es  cuanto  expone. — Leído,  etc.,  etc.,  etc.  (fff.)  SOLIS. — FE- 
LIPE MÁRQUEZ.— VICENTE  MENDIZABAL. 

TESTIGO  GERARDO  MÁRQUEZ,  declaró  el  25  de  Ene- 
ro de  1 92 1,  estando  preso  en  la  Penitenciaría,  ante  el  Auditor 
Lie.  Solís  y  dijo  en  la  página  12  fte.  a  virtud  de  preguntas:  QUE 
DEL  HECHO  QUE  SE  AVERIGUA  NADA  LE  CONSTA; 
pues  el  día  que  se  le  menciona  estaba  detenido  en  la  Comandan- 
cia de  Armas  y  hasta  el  día  trece  lo  pasaron  de  este  lugar  a  La 
Palma  siempre  en  la  calidad  de  reo  y  no  vio  ni  oyó  nada  acerca 
del  fusilamiento  que  se  le  menciona,  ni  si  le  pegaron  o  no  a  de 
León  Arreaga.  Que  es  cuanto  expone,  etc.,  etc.,  etc.  (fff.)  SO- 
LÍ F—G.  MÁRQUEZ  AGUIRRE.— VICENTE  MENDIZA- 
BAJ. 

TESTIGO  FRANCISCO  POLANCO    fué  examinado,    en 
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!a  Penitenciaría  donde  se  hallaba  preso,  el  25  de  Enero  de  1921, 
por  el  Auditor  Lie.  Solís  y  corre  su  declaración  en  la  pág.  doce 
vuelto  y  dice  al  pié  de  la  letra  lo  que  sigue:  que  recuerda  que  el 
Coronel  don  Juan  B.  Arias  dio  orden  al  Coronel  don  Manuel  de 
León  Arreaga  para  que  fuera  a  ejecutar  al  Comandante  Antonio 
Gutiérrez.  Esto  fué  el  día  once  de  Abril  del  año  próximo  pasado 
como  a  las  siete  o  siete  y  media  de  la  mañana,  diciéndole  Arias  a 
de  León  Arreaga  que  con  orden  de  Estrada  Cabrera,  entonces 
de  León  Arreaga  dijo  que  lo  iba  a  consultar  con  el  General  Ci- 
fuentes  (Teodoro)  el  que  con  un  chicote  rompió  la  cabeza  a  de 
León  saliendo  a  la  carrera  este  último  para  el  interior  de  La 
Palma,  pues  Cifuentes  ordenó  que  fusilaran  a  de  León  Arreaga 
por  traidor  y  esto  hizo  correr  a  Arreaga  para  adentro.  Como  a 
los  diez  minutos  salió  escoltado  Antonio  Gutiérrez  por  unos  sol- 
dados de  Momostenango  al  mando  de  un  teniente  Ayudante  de 
Estado  Mayor  que  no  conoció  el  exponente  ORDENANDO  EL 
GRAL.  CIFUENTES  QUE  LO  LLEVARAN  A  LA  CÁRCEL 
DE  SAN  PEDRITO  Y  DE  ALLÍ  YA  NO  DA  RAZÓN  DE 
SI  FUSILARON  O  NO  A  GUTIÉRREZ.  Que  es  cuanto  le 
consta.  Leído,  etc.,  etc.,  etc.  (fff.)  SOLIS.— FRANCISCO  PO- 
LANCO.—  VICENTE  M-ENDIZABAL. 

La  declaración  del  Gral.  Teodoro  Cifuentes  calificada  y  que 
corre  a  los  folios  79  vto.  80,  81  y  82  de  la  causa  seguida  en  el  Juz- 
gado cuarto  de  la.  Instancia  sobre  averiguar  la  muerte  de  don 
José  Coronado  Aguilar,  en  lo  conducente  al  caso  dice:  (folio  24 
fte.  y  vuelto  en  lo  conducente.  ¿Diga  si  sabe  de  orden  de  quién 
fueron  fusilados  don  José  Coronado  Aguilar,  un  señor  Monroy 
y  otras  personas;  dijo  QUE  NO  SABE  SI  FUERON  FUSILA- 
DOS DE  ORDEN  DEL  SR.  ESTRADA  CABRERA,  POR- 
QUE ESTO  FUE  FUERA  DE  LA  FINCA;  PUES  EN  EL 
INTERIOR  DE  LA  PALMA,  NO  SE  HACÍAN  FUSILA- 
MIENTOS; que  esto  lo  puede  sabeK  el  Coronel  de  León  Arrea- 
ga porque  él  tenía  el  mando  de  las  fuerzas  en  la  calle  que  cir- 
cundaba La  Palma.  ¿Diga  si  es  cieto  que  en  una  ocasión  lo 
mandó  el  señor  Estrada  Cabrera  a  flagelar  y  a  amenazar  de  fu- 
silación  al  Coronel  de  León  Arreaga  que  se  negaba  a  cumplir 
una  orden  de  fusilamiento?  dijo  que  públicamente  el  Sr.  Estra- 
da Cabrera  le  dio  la  orden  ante  todos  los  ayudantes  de  ir  a  de- 
cirle al  Coronel  de  León  Arreaga  que  fusilara  a  Antonio  Gutié- 
rrez por  traidor,  para  lo  cual  el  declarante  ordenó  al  Coronel 
Arias  que  lo  comunicara  a  de  León  Arreaga ;  que  sí  es  cierto  que 
en  una  ocasión  le  dio  unos  chicotazos  a  este  señor  porque  hirió 
a  un  soldado  y  le  pegó  a  otros  dos,  los  tres  de  Momostenango, 
cuyo  parte  dio  al  que  habla  el  Comandante  Tomás  Barrera,  (fff.) 
CASTELLANOS  R.—  TEODORO  CIFUENTES.—  E.  MA- 
ZARIEGOS  S. 

TESTIGO  CRUZ  QUIÑONEZ,  citada  en  la  causa.  Se  exa 
minó  el  día  21  de  Febrero  de  1921  por  el  Auditor  SOLIS  y  dijo 


en  lo  conducente  las  palabras  textuales  siguientes:  QUE  RES- 
PECTO DE  LA  MUERTE  DEL  REPETIDO  DON  ANTO- 
NIO GUTIÉRREZ  Y  POR  LA  CUAL  SE  LE  PREGUNTA, 
ACAECIDA  EL  ONCE  DE  ABRIL  PRÓXIMO  PASADO 
EN  LA  PALMA  "NADA  SABE  NI  LE  CONSTA"  porque  en 
esa  fecha  la  declarante  se  encontraba  sirviendo  en  el  Hotel 
Centro  América.  En  este  estado  se  suspendió,  etc.,  etc.,  (fff). 
SOLIS.— VICENTE  MENDIZABAL. 

TESTIGO  RAFAEL  SOLARES  declaró  estando  preso  en 
la  Penitenciaría  el  21  de  Febrero  de  1921,  al  folio  29  fte  y  tex- 
tualmente dijo  ante  el  Auditor  Solís:  que  respecto  al  hecho  que 
se  pesquisa  sobre  averiguar  el  asesinato  consumado  en  la  per- 
sona de  Antonio  Gutiérrez  el  día  once  de  Abril  en  La  Palma 
NADA  ABSOLUTAMENTE  SABE  NI  LE  CONSTA.  Ratifi- 
có, etc.,  etc.,  etc.,  (fff.)  SOLIS.—  RAF.  SOLARES.— VICEN- 
TE MENDIZABAL. 

TESTIGO  EZEQUIEL  GONZÁLEZ,  testigo  examinado 
por  el  Auditor  LIC.  SOLIS  con  fecha  21  de  Febrero  de  1921, 
dijo  al  pié  de  la  letra:  QUE,  RESPECTO  A  LA  MUERTE, 
NADA  LE  CONSTA  DE  VISTA;  que  por  el  rumor  público  el 
declarante  sabe  que  el  Sr.  Gutiérrez  fué  fusilado  en  Sart  Pedro 
el  día  once  de  Abril,  del  año  próximo  pasado,  como  a  las  ocho 
y  media  de  la  mañana,  QUE  IGNORA  EL  MOTIVO,  QUIEN 
O  QUIENFS  EJECUTARON  SU  MUERTE  Y  QUIEN  DIO 
LA  ORDEN  PARA  EL  CASO:  que  por  parte  de  la  Comandan- 
cia de  San  Pedrito,  cuya  fecha  no  recuerda,  el  declarante  fué 
llamado  para  el  reconocimiento  del  cadáver  del  Sr.  Gutiérrez  y 
en  efecto  cumplió  con  su  deber  y  después  asistió  a  la  inhuma- 
ción del  referido  señor.  Es  lo  que  declara  la  verdad.  Ratificó, 
etc.,  etc.,  eitc.  (fff).  SOLIS.— EZEQUIEL  GONZÁLEZ.— VI- 
CENTE MENDIZABAL. 

TESTIGO  DANIEL  HERNÁNDEZ  declara  ante  el  Audi- 
tor  LIC.  SOLIS,  el  21  de  Febero  de  1921  y  su  dicho  está  en  la 
página  30  vuelto,  dice  textualmente  en  lo  conducente:  que  res- 
pecto a  la  muerte  de  don  Antonio  Gutiérrez  por  la  cual  se  le 
pregunta,  NADA  SABE  NI  LE  CONSTA:  que  ignora  el  de- 
clarante si  este  señor  fué  fusilado  en  La  Palma  el  día  once  de 
Abril  del  año  próximo  pasado  pues  como  ya  dijo,  NO  LO  CO- 
NOCE. Ratificó,  etc.,  etc.,  etc.  (fff.)  SOLIS.— DANIEL  HER- 
NÁNDEZ M.— VICENTE  MENDIZABAL. 

TESTIGO  ALBERTO  MORRIS  examinado  por  el  Audi- 
tor LIC.  SOLIS  el  21  de  Febrero  de  1921,  dice  las  siguientes 
palabras  textuales  en  lo  conducente  de  su  declaración,  que  está 
escrita  al  folio  31  vuelto.  '*QUE  RESPECTO  A  LA  MUERTE 
DE  DON  ANTONIO  GUTIÉRREZ,  NADA  SABE  NI  LE 
CONSTA,  PUES  EN  LA  semana  trágica  de  Abril  próximo  pa- 
sado el  declarante  se  ausentó  de  ésta  capital  yéndose  con  su  fa- 
milia a  Puerta  Parada  y  que  por  consiguiente  el  once  del  mes 
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citado  no  sabe,  como  ya  dijo,  si  el  señor  Gutiérrez  fué  fusilado  en 
"La  Palma".  Ratificó,  etc.,  etc.,  etc.  (fff.)  SOLIS.— ALBERTO 
MORRIS,— VICENTE  MENDIZABAL. 

TESTIGO  VENANCIO  DE  LEÓN  hermano  legítimo  de 
Manuel  de  León  Arreaga,  reo  en  todas  las  muertes  de  los  alre- 
dedores de  La  Palma,  acusador  mío  y  testigo  en  todo,  fué  exa- 
minado por  el  Sr.  Auditor  Le.  Solis  el  26  de  Febrero  de  1921,  y 
su  declaración,  que  consta  al  folio  32,  dice  en  lo  conducente  y  al 
pié  de  la  letra  que  de  la  muerte  del  Comandante  Antonio  Gu- 
liérrez  NADA  LE  CONSTA  pues  solamente  tuvo  conocimien- 
to que  el  día  DIEZ  DE  ABRIL  (10)  del  año  pmo.  pasado,  como 
a  las  cuatro  y  media  de  la  tarde  regresaba  dicho  señor  Gutiérrez 
a  La  Palma  con  fuerzas  de  Momostenango  desbandadas  pues 
había  venido  a  la  Capital  a  dar  un  ataque:  el  manifestante  por 
referencias  supo  que  lo  habían  ultimado  unas  fuerzas  de  Momos- 
tenngo  de  orden  del  ex-Presidente  Estrada  Cabrera.  Esto  lo  su- 
po porque  le  fueron  a  avisar  que  a  su  hermano  el  Coronel  don 
Manuel  de  León  Arreaga  lo  iban  a  fusilar  en  la  mañana  del  on- 
ce del  mismo  Abril  por  no  querer  cumplir  la  orden  de  fusilar  al 
Sr.  Gutiérrez,  pues  a  su  citado  hermano  lo  vio  todo  golpeado  y 
ensangrentado  por  el  General  Teodoro  Cifuentes.  Que  es  cuanto 
sabe  y  le  consta.  Ratificó,  etc.,  etc.,  etc.  (fff)  SOLIS.— VENAN- 
CIO DE  LEÓN.— VICENTE  MENDIZABAL. 
-  Testimonio  poder  del  Gral.  Cifuentes  al  Lie.  Carlos  Pache- 
xió  Marroquín. 

"^i>  Inhivitoria  promovida  por  el  Sr.  Pacheco  Miarroquín  y 
decretada  por  el  Tribunal  Militar,  notificada  en  el  mismo  día  a 
las  partes. 

Declaración  indagatoria  del  General  Teodoro  Cifuentes  to- 
mada el  día  5  cinco  de  Octubre  del  año  en  curso  (1921),  dice  en 
la  conducente  que  el  día  once  de  Abril  del  año  pasado  se  encon- 
traba en  La  Palma:  que  era  el  segundo  Jefe  de  Estado  Mayor: 
que  en  ese  día,  como  a  las  seis  y  media  de  la  mañana  se  encon- 
traba con  los  Jefes  y  Oficiales  que  formaban  el  Estado  Mayor 
que  eran  los  siguientes:  Cnel.  Juan  B.  Arias,  Tte.  Coronel  Cris- 
tino  de  León,  Felipe  Samayoa,  Generales  don  Enrique  Arís,  don 
Enrique  Haeussler,  Arturo  López,  Tránsito  Cruz,  Jesús  Gonzá- 
lez, Teófilo  Maldonado,  Liberato  Reyes  y  Félix  López,  oficiales 
estos  últimos  del  Estado  Mayor.  También  estaban  presentes  los 
Coroneles  Perfecto  de  León  López  y  Heliodoro  de  León  y  otros 
que  no  recuerda.  Que  el  día  once  de  Abril  como  a  las  seis  y  me- 
dia de  la  mañana  recibo  orden  verbal  del  Sr.  Estrada  Cabrera 
de  ejecutar  a  Antonio  Gutiérrez  y  para  que  se  cumpliera  la  or- 
den se  la  trasmitió  al  Coronel  Juan  B.  Arias  y  éste  a  Manuel  de 
León  Arreaga  a  quien  había  indicado  el  Sr.  Estrada  Cabrera  pa- 
ra que  la  ajecutara.  Que  dicha  orden  la  recibió  directamente  del 
Sr.  Estrada  Cabrera  en  el  patio  de  La  Palma,  frente  a  la  Secre- 
taría y  delante  de  los  señores  que  ha  mencionado,  quienes  oye- 


ron  la  orden  en  referencia.  Que  no  supo  que  el  Coronel  Manuel 
de  León  Arreaga  se  haya  negado  a  cumplimentar  la  orden  de 
pasar  por  las  armas  al  Comandante  Gutiérrez  y  que  lo  único  de 
que  le  dio  parte  el  Corone]  Juan  B.  Arias,  quien  también  estaba 
reconocido  como  Segundo  Jefe  de  Estado  Mayor,  fué  que  había 
sido  trasmitida  la  orden  dada  por  el  señor  Estrada  Cabrera;  que 
por  parte  que  le  dio  el  Comandsmte  Tomás  Barrera  que  el  Coro- 
nel Manuel  de  León  Arreaga  había  atravesado  con  su  espada  la 
mano  de  un  cabo  y  les  pegó  a  otros  tres  soldados,  fué  que  el  de- 
clarante reclamó  a  de  León  Arreaga  y  habiéndosele  insubordi- 
nado fué  que  le  pegó  unos  chicotazos,  pero  que  no  le  agredió  con 
revólver  ni  dio  orden  de  que  lo  fusilaran:  que  el  Comandante  de 
Guardia  con  el  oficial  Pedro  Vicente  quien  debe  dar  razón  de 
quién  lo  puso  preso,  a  (Gutiérrez)  a  quien  se  lo  entregó.  Que  la 
orden  que  recibiera  de  parte  fué  solo  para  fusilarlo  y  entregarlo 
a  Manuel  de  León  A.,  sin  habérsele  precisado  el  lugar  de  la  eje- 
cución. Que  todas  las  guardias  de  La  Palma  estaban  compuestas 
por  soldados  momostecos.  QUE  NO  SABE  que  la  ejecución  de 
ESTE  Sr.  GUTIÉRREZ  HAYA  SIDO  EL  RESULTADO  DE 
UN  FALLO  JUDICIAL.  Que  en  el  acto  de  dar  la  orden  verbal  el 
Sr.  Cabrera  de  fusilar  a  Gutiérrez  estaban  presentes  también 
cuatro  soldados  que  son  Enrique  Vicente,  Antonio  Pérez,  Vicen- 
te Ixciayan  y  Pedro  Velasquez;  y  que  puede  asegurar  el  expo- 
nente  que  durante  unos  días  no  se  formó  ningún  conseio  de  gue- 
rra en  La  Palma  y  que  todos  los  subalternos  del  ex-Presidente 
se  limitaban  a  cumplir  las  órdenes  que  de  él  recibieran.  Que  su- 
po que  el  Sr.  Cabrera  había  sido  separado  de  la  Presidencia  has- 
ta el  día  15  en  la  mañana  en  que  se  lo  comunicó  el  Sr.  Cabre- 
ra para  que  recibiera  al  Cuerpo  Diplomático  y  que  el  deponente 
le  preguntaba  qué  garantías  tenían  los  que  con  él  estaban  y^  le 
contestó  que  todas  las  que  él.  Estrada  Cabrera,  habría  obtenido 
para  ellos  y  que  podían  irse  a  sus  casas,  satisfechos  por  haber 
cumplido  con  su  deber.  Que  de  León  Arreaga  se  llevó  al  Coman- 
dante Gutiérrez  a  San  Pedrito  y  que  ese  mismo  día  supo  que 
había  sido  ejecutado  y  vio  que  de  León  Arreaga  entró  a  avisar 
a  Cabrera  que  su  orden  había  sido  ejecutada.  Ratificó,  etc.,  etc., 
etc.  (fff.)  MARTÍNEZ.— TEODORO  CIFUENTES. 

Con  fecha  10  de  Octubre  de  1921,  se  redujo,  por  el  Juzgado 
cuarto  de  la.  Instancia,  a  prisión  formal  a  Teodoro  Cifuentes  por 
lesiones  y  complicidad  en  asesinato. 

Certificación  de  defunción  del  Comisionado  político  de  San 
Pedrito.  Subrepticia. 

Interrogatorio  de  Teodoro  Cifuentes  a  varios  testigos,  so- 
bre que  solamente  fué  trasmisor  de  las  órdenes  de  Cabrera  en  el 
asunto  de  la  muerte  de  Antonio  Gutiérrez  para  que  propusiera 
a  los  testigos  de  descargo.  Felipe  Samayoa,  Enrique  Vicente,  An- 
tonio Pérez,  Arturo  López,  Vicente  Ixcayan  y  Gral.  don  Enri- 
que Arís;  de  tales  testigos,  con  fecha  8  de  Octubre  de  1921.  VI- 
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CENTE  YXCAYAN  dice  textualmente  que  es  de  Momostenan- 
go  y  que  el  ex-Presidente  Entrada  Cabrera  dio  orden  al  Gene- 
ral Teodoro  Cifuentes  para  fusilar  al  Com^andante  Antonio  Gu- 
tiérrez, éste  a  su  vez  lo  trasmitió  al  Coronel  Juan  B.  Arias  y  es- 
te último  a  Manuel  de  León  Arreaga,  quien  ejecutó  la  orden; 
que  el  declarante  se  encontraba  presente  cuando  sucedió  por  es- 
tar de  turno:  que  la  orden  fué  verbal,  que  solamente  eso  le  cons- 
ta. Ratificó,  etc.,  etc.,  etc.  (fff.)  MARTÍNEZ.— VICENTE  IX- 
CAYAN.— RAMIRO  FONSECA  P. 

-TESTIGO  ENRIQUE  VICENTE  declaró  el  día  8  de  Oc- 
tubre de  1 92 1  y  dijo  que  es  de  Momostenango  y  que  el  decla- 
rante oyó  cuando  el  ex-Presidente  Estrada  Cabrera  ordenó  al 
Gral.  Teodora  Cifuentes  que  fusilaran  al  Comandante  Antonio 
Gutiérrez;  éste  (Cifuentes)  trasmitió  la  orden  al  Coronel  Juan 
B.  Arias  y  así  sucesivamente;  que  no  sabe  por  fin  quién  lo  eje- 
cutó: la  orden  fué  verbal  y  no  escrita  y  esto  lo  vio  y  oyó  por 
encontrarse  de  turno  prestando  servicio  en  La  Palma.  Ratificó, 
etc.,  etc.,  (fff.)  MARTÍNEZ.— ENRIQUE  VICENTE.— RAMI- 
RO  FONSECA  P. 

TESTIGO  CRISTINO  DE  LEÓN  declaró  el  diez  de  Oc- 
tubre de  1 92 1  al  folio  50  frente  de  la  causa.  Textualmente  y  en 
que  conduce  al  asunto  dice:  que  del  hecho  que  se  averigua  sabe 
lo  siguiente:  el  once  de  Abril  del  año  pasado  y  que  como  a  las 
nueve  de  la  mañana  sin  poder  precisar  la  hora,  el  declarante  es- 
taba en  el  primer  patio  de  La  Palma  donde  hacían  servicio  los 
Ayudantes  del  señor  Estrada  Cabrera,  vio  pasar  al  Comandante 
Gutiérrez  conducido  por  una  escolta  de  soldados  momos  tecos  y 
ya  lo  llevaban  a  fusilarlo  sacándolo  por  la  puerta  principal  de 
La  Palma.  EL  DECLARANTE  OYÓ  CUANDO  EL  GENE- 
RAL  TEODORO  CIFUENTES  LE  COMUNICÓ  LA  OR- 
DEN DE  FUSILAR  AL  COMANDANTE  GUTIÉRREZ,  AL 
CORONEL  DON  JUAN  B.  ARIAS,  para  que  éste  se  la  comu- 
nicara al  Coronel  de  León  Arreaga.  Vio  también  cuando  de 
León  Arreaga  entró  así  a  la  fuerza  a  hablar  con  Estrada  Ca- 
brera para  cerciorarse  si  él  Estrada  Cabrera  había  ordenado  di- 
cha ejecución.  Vio  salir  del  despacho  de  Cabrera  al  General  Ci- 
fuentes y  al  Coronel  Arreaga  a  quienes  Cabrera  volvió  a  dar 
orden  de  ejecutar  al  Comandante  Gutiérrez,  al  cual  ya  se  lo  ha- 
bía llevado  la  escolta  de  momostecos.  El  Coronel  Arreaga  se 
quedó  en  su  puesto  que  era  frente  a  la  puerta  principal  de  La 
Palma  y  la  escolta  momosteca  a  la  orden  de  un  oficial  se  llevó 
a  Gutiérrez  al  Cementerio  de  San  Pedrito  y  la  ejecutó,  no  pre- 
senciando el  declarante  dicha  ejecución.  Manifiesta  que 
ignora  si  el  Coronel  Arreaga  haya  sido  flagelado  por  el  Gral.  Ci- 
fuentes. Ratificó,  etc.,  etc.,  (fff.)  MARTÍNEZ.— CRISTINO 
DE  LEÓN.— RAMIRO  FONSECA  P. 

TESTIGO  ANTONIO  PEl^EZ,  momosteco,  quien  declaró 
el  once  de  octubre  de  1921,  al  folio  31  fte.,  lo  que  textualmente 
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sigue:  4ue  del  hecho  que  se  averigua  le  consta  lo  siguiente:  el 
once  de  abril  del  año  pasado  estaba  el  que  habla  desplegado  con 
una  escolta  cerca  de  la  cocina  de  La  Palma,  como  a  las  seis  de  la 
mañana,  cuando  el  ex-Presidente  Dr.  Estrada  Cabrera  llamo  al 
General  Teodoro  Cifuentes  y  en  alta  voz  y  ante  todos  los  que  es- 
taban allí  dio  orden  que  fusilara  al  Comandante  Gutiérrez  por 
traidor,  que  el  Gral.  Cifuentes  la  trasmitió,  la  orden,  al  segun- 
do Jefe  del  Estado  Mayor  Cnel.  don  Juan  B.  Arias  y  ya  no  sabe 
si  se  cumplió  dicha  orden  e  ignora  quien  la  ejecutó.  — Ratifica 
de  etc.,  etc.,  etc.  (fff)  MARTÍNEZ.— ANTONIO  PÉREZ.— 
RAMIRO  FONSECA. 

TESTIGO  FELIPE  SAMA  YO  A,  declaró  el  ii  de  octubre 
de  1 92 1  en  los  términos  siguientes  copiados  literalmente:  que  el 
once  de  abril  del  año  pasado  se  encontraba  el  que  habla  de  alta 
en  La  Palma  y  poco  tiempo  después  de  la  lista  de  seis  de  la  ma- 
ñana estando  en  el  cuerpo  de  guardia  vio  que  el  pri- 
mer Jefe  del  Estado  Mayor  General  Teodoro  Cifuentes 
fué  llamado  del  interior  y  al  momento  salió  y  llaman- 
do al  Coronel  Juan  B.  Arias  segundo  Jefe  del  Estado  Mayor  le 
trasmitió  la  orden  del  ex-Presidente  Dr.  Estrada  Cabrera  de  fusi- 
lar al  Comandante  Gutiérrez,  no  sabiendo  más  de  dicho  asunto  - 
Leido  Ratificó  de  etc.,  etc.,  etc.  (fff)  MARTÍNEZ—  F  SAMA- 
YOA—  RAMIRO  FONSECA. 

TESTIGO  ARTURO  LÓPEZ,  declaró  el  once  de  octubre 
de  1 92 1  y  dijo  textualmente  al  folio  52  vuelta,  que  el  que  habla 
estaba  de  alta  en  La  Palma  el  once  de  abril  de  1920  y  como  a  las 
seis  de  la  mañana  el  ex-Presidente  Cabrera  delante  de  todos  los 
que  allí  se  hallaban  y  en  alta  voz  ordenó  al  Gral  Teodoro  Cifuen- 
tes que  mandara  fusilar  al  comandante  Gutiérrez.  El  Gral  Ci- 
fuentes le  trasmitió  la  orden  al  Coronel  Juan  B.  Arias  segundo 
Jefe  del  Estado  Mayor  y  ya  no  presenció  más,  pues  el  Coronel 
Arias  salió  a  trasmitir  dicha  orden. — Ratificó  de  etc.,  etc.,  etc. 
(fff)— MARTÍNEZ—  ARTURO  LÓPEZ,  RAMIRO  FONSE- 
CA. 

Reo  Manuel  de  León  Arreaga  pide  examen  de  4  testigos. 

TESTIGO  GRAL  DON  ENRIQUE  ARIS,  declaró  el  26 
de  octubre  al  folio  54  vuelto,  lo  siguiente  copiado  en  lo  conducen- 
te al  pié  de  la  letra:  que  con  respecto  al  hecho  que  se 
averigua  le  consta  que  en  los  primeros  días  de  la  semana  trágica 
se  comisionó  al  Comandante  Antonio  Gutiérrez  para  que  al  man 
do  de  una  pequeña  columna  de  soldados  momostecos  fuera  a  de- 
salojar al  enemigo  que  se  encontraba  en  la  veintiuna  calle  fren 
te  a  La  Palma.  Gutiérrez  fué  al  desempeño  de  la  Comisión  y  a 
su  regreso  a  La  Palma  el  declarante  pudo  oir  que  se  culpaba  a 
Gutiérrez  por  unos  oficiales  de  la  escolta  de  que  había  querido 
traicioniar,  QUE  DESPUÉS  DE  LARGAS  AVERIGUACIO- 
NES EL  GRAL  CIFUENTES  EN  PRESENCIA  DE  NUME- 
ROSAS PERSONAS  EN  LA     SECRETARIA     LLAMO     AL 
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CORONEL  JUAN  B.  ARIAS  y  trasmitió  la  siguiente  orden: 
VAYA  CON  EL  COMANDANTE  DE  SAN  PEDRITO  Y 
dígale  de  orden  del  señor  presidente  QUE 
MANDE  PASAR  POR  LAS  ARMAS  AL  COMANDANTE 
ANTONIO  GUTIÉRREZ,  por  el  delito  de  traición.  El  Coro- 
nel Arias  marchó  a  cumplir  la  comisión  y  pocas  horas  después  se 
supo  que  Gutiérrez  había  sido  fusilado.  El  declarante  agrega  que 
entre  las  personas  que  se  encontraban  en  la  Secretaría  Particular 
recuerda  al  Lie.  Jesús  F.  Saenz,  don  Canuto  Castillo,  Gral. 
Haeussler,  don  Luis  Ibarra  Rivera  y  don  Vicente  Alvarez. 

TESTIGO,  ENRIQUE  HAEUSSLER,  declaró  al  folio  56 
vuelto  el  día  26  de  octubre  de  1921,  lo  siguiente:  que  el  once  de 
abril  del  año  pasado  y  en  ocasión  que  se  encontraba  el  declaran- 
te en  La  Palma  pudo  oír  que  el  General  Cifuentes,  quien  era  en- 
tonces Jefe  de  Estado  Mayor,  le  dijo  al  Coronel  Juan  B.  Arias 
que  de  orden  del  ex-Presidente  le  dijera  al  Coronel  de  León  A- 
rreaga  que  ejecutara  al  Comandante  Antonio  Gutiérrez  por  trai- 
dor; que  supone  que  don  Manuel  de  León  Arreaga  era  entonces 
el  Comandante  Local  de  San  Pedrito  que  no  supo  si  se  ejecutó 
la  orden.— Ratificó  de  etc.,  etc.,  etc.  (fff)  MARTÍNEZ.— ENRI- 
QUE HAEUSSLER.— RAMIRO  FONSECA. 
^^^*  TESTIGO  DON  FELIPE  SAMAYOA  en  la  ampliación 
de  su  declaración  dice  a  13  de  marzo  de  1922  folio  93  fte.,  lo  que 
sigue  y  al  pié  de  la  letra:  que  sobre  el  hecho  que  se  investiga 
SABE  QUE  EL  MEÍ5  DE  ABRIL  DE  MIL  NOVECIENTOS 
VEINTE  DIERON  MUERTE  AL  COMANDANTE  ANTO- 
NIO GUTIÉRREZ  PERO  QUE  NO  SUPO  DE  ORDEN  DE 
QUIEN  NI  QUIEN  LO  HAYA  EJECUTADO,  QUE  ESTE 
HECHO  TUVO  LUGAR  EN  SAN  PEDRITO,  pero  que  como 
el  declarante  estaba  de  Ayudante  en  La  Palma  no  vio  e  igno- 
ra si  Antonio  Gutiérrez  fué  ejecutado  o  muerto  en  el  ataque: 
QUE  RECUERDA  QUE  Gutiérrez  salía  con  fuerza  a 
combatir    por    Gerona    y    Urbana:    QUE    SE    SUPO     QUE 

había  comprometido  su  fuerza  y  el  par- 
que QUE  LE  habían  DADO;  haciéndose  de  este  modo  reo 
de  grave  delito;  que  es  cuanto  le  consta  y  puede  declarar.  Se  le 
leyó,  etc.,  etc.,  etc.  (fff)  J.  E.  LÓPEZ.— F.  SAMAYOA.-^ 
J.  A.  GONZÁLEZ.  '^^ 

;■  TESTIGO  ENRIQUE  HAEUSSLER  en  declaración  dada 
él  16  de  marzo  de  1922  a  los  fs.  93  vto.  a  94  fte.,  en  lo  conducente 
dice  al  pié  de  la  letra  que  de  la  muerte  del  primero  NO  LE  CONS 
TA  NADA  DE  VISTA  pues  solo  vio  que  en  los  días  de  Abril 
de  1920,  o  sea  la  semana  trágica,  al  Comandante  Gutiérrez  le 
entregaron  de  cuarenta  a  cincuenta  hombres  y  se  imaginó  que 
era  para  que  fuera  a  atacar  a  los  unionistas  sobre  la  Barranquilla 
V  después  SUPE  POR  UNA  PARTE  QUE  HABÍA  TRAI- 
CIONADO A  SU  GENTE  Y  POR  OTRA  QUE  LO  HABÍAN 
DERROTADO  y  que  en  seguida  lo  fusilaron  de  orden  del  ex- 


Presidente  Estrada  Cabrera;  que  al  dicente  no  le  cons- 
ta sino  que  lo  supo  por  referencia.  Leído  ratificó,  etc.,  etc.,  etc. 
(fff).  J.  E.  LÓPEZ.— E.  HAEUSSLER.— J.  A.  GONZÁLEZ. 

Declaración  del  co-reo  Teodoro  Cifuentes  ampliando  las  an- 
teriores. Flué  tomada  el  i6  de  marzo  de  1922  y  corre  a  los  fo- 
lios 94  vuelto  a  95  frente  y  en  lo  conducente  dice  literalmente 
copiada:  que  después  de  la  acción  de  armas  de  Antonio  Gutié- 
rrez el  once  de  Abril  de  1920,  LLEGARON  LOS  SOLDADOS 
EN  DESORDEN  A  LA  PALMA  DICIENDO  QUE  EL  CO- 
MANDANTE GUTIÉRREZ  LOS  FUE  A  VENDER  Y  QUE 
HUBO  MUCHOS  MUERTOS  EN  DICHA  ACCIÓN,  NOTI- 
CIA QUE  AL  DECLARANTE  SE  LA  DIO  TAMBIÉN  EL 
TENIENTE  PEDRO  VICENTE.  Que  el  Sr.  Estrada  Cabre- 
ra, cuando  le  dio  al  declarante  la  orden  verbal  de  fusilar  a  An- 
tonio Gutiérrez  le  dijo  que  era  por  EL  DELITO  DE  TRAI- 
DOR que  lo  expuesto  es  cuanto  tiene  que  agregar.  Leído  ratifi- 
có, etc.,  etc.,  etc.  (fff.)  J.  E.  LÓPEZ.— TEODORO  CIFUEN- 
'p¿g T  ^   GONZÁLEZ. 

TESTIGO  MARCIANO  CASADO,  declaró  el  20  de  ma- 
yo de  1922  al  folio  102  fte.  y  dice  en  Ío  que  es  al  caso  conducen- 
te lo  que  sigue:  que  en  los  movimientos  de  armas  que  tuvieron 
lugar  en  esta  capital  del  8  al  quince  de  Abril  de  1920  en  uno  de 
esos  días  cuya  fecha  no  puede  precisar,  el  Comandante  Antonio 
Gutiérrez  solicitó  salir  de  La  Palma  en  donde  estaba  voluntaria- 
mente al  mando  de  un  piquete  de  tropa  para  ir  a  atacar  y  de- 
salojar la  fuerza  enemiga  que  atacaba  La  Palma  desde  el  puen- 
te de  la  Barranquilla  y  18  Calle  Oriente,  que  el  piquete  de  tro- 
pa se  componía  como  de  cincuenta  a  setenta  y  cinco  hombres  y  cu- 
yo mando  le  confió  el  mismo  Estrada  Cabrera  al  Comandante 
Antonio  Gutiérrez,  habiendo  salido  de  La  Palma  entre  nueve  y 
diez  de  la  mañana  que  como  a  una  hora  después  de  haber  sali- 
do regesó  a  La  Palma  siendo  prisionero  de  la  misma  tropa  quie- 
nes lo  acusaban  de  haber  intentado  entregar  las  armas  y  a  ellos 
mismos  (sus  soldados)  a  las  fuerzas  enemigas.  Acto  seguido  el 
Lie.  Estrada  Cabrera,  ex-Presidente  de  la  República,  le  mandó 
poner  prisionero  y  a  que  se  instruyera  el  proceso  verbal  del  ca- 
so, actuando  como  Auditor  de  Guerra  el  Lie.  Francisco  Gálvez 
Portocarrero,  aunque  este  dato  no  lo  tierte  muy  seguro.  Dos  ho- 
ras después  de  haber  sido  preso  en  La  Palma  el  Comandante 
Antonio  Gutiérrez  fué  fusilado,  aunque  el  dicente  no  puede  in- 
formar si  fué  por  fallo  judicial  o  por  alguna  otra  circunstancia, 
que  la  orden  de  ejecutarlo  no  sabe  quién  la  dio  ni  quien  la  eje- 
cutó, llegando  a  saberlo  después  de  consumado  el  fusilamiento. 
Ratificó,  etc.,  etc.,  etc.  (fff)  RIVAS.— MARCIANO  CASADO. 
— J.  A.  GONZÁLEZ. 

TESTIGO  JESÚS  F.  SAENZ  declaró  con  fecha  23  de  ma- 
yo de  1922  al  folio  103  fte.  y  dijol  textualmente:  que  del  8  al  15 
de  Abril  de  mil  novecientos  veinte  estuvo  en  la  Secretaiía  Par- 


ticular  del  ex-Presidente  Licdo.  Estrada  Cabrera,  pero  que  coi) 
respecto  a  la  muerte  del  Comandante  don  Antonio  Gutiérrez 
NO  LE  CONSTA  NADA.  Ratificó,  etc.,  etc.,  etc.  (fff.)  RIVAS. 
]ESUS  F.  SAENZ.— J.  A.  GONZÁLEZ. 

TESTIGO  DON  LUIS  RIVERA  IBARRA,  fué  examinado 
el  día  29  dé  mayo  de  1922,  corre  al  folio  107  fte.,  y  al  pié  de  la 
letra  dice  en  lo  conducente  que  es  cierto  que  estuvo  en  La  Pal- 
ma durante  los  días  comprendidos,  de  la  tarde  del  8  al  15  de 
Abril  de  1920  por  su  condición  de  empleado  en  la  Secretaría 
Particular  del  Presidente  Estrada  Cabrera  y  que  por  lo  que  se 
relaciona  con  la  muerte  del  Comandante  Antonio  Gutiérrez, 
simplemente  tuvo  noticia  de  ella  por  las  conversaciones  de  las 
personas  que  se  encontraban  en  La  Palma  PERO  QUE  NADA 
SABE  sobre  los  móviles  que  causaron  esa  MUERTE  NI 
QUIEN  DIO  LA  ORDEN  DE  FUSILARLO.  Ratificó,  etc., 
etc.,  etc.  (fff.)  RIVAS.— LUIS  RIVERA  IBARRA.— J.  A. 
GONZÁLEZ.  X  L  aO 

TESTIGO  VICENTE  ALVAREZ,  declaró  el  día  31  de 
mayo  de  1922,  consta  al  folio  108  fte.,  y  dijo  que  es  cierto  que 
estuvo  en  La  Palma  durante  los  días  comprendidos  del  8  al  14 
de  Abril  de  mil  novecientos  veintei  como  escribiente  en  la  Se- 
cretaría particular  del  Presidente  Estrada  Cabrera;  PERO  NO 
SE  DIO  CUENTA  NI  SUPO  CUANDO  FUE  FUSILADO 
EL  COMANDANTE  ANTONIO  GUTIÉRREZ,  DE  ORDEN 
DE  QUIEN  NI  PORQUE  LO  EJECUTARON  teniendo  este 
conocimiento  cuando  se  encontraba  recluido  en  la  Penitenciaría 
Cem»-al  algunos  días  después  del  catorce  de  Abril  mencionado. 
Ratificó,  etc,  etc.,  etc.  (fff.)  RIVAS.— V.  ALVAREZ  R.— J. 
A.  GONZÁLEZ. 

\C  svTESTIGO  J.  VÍCTOR  NA  JERA  declaró  con  fecha  9  de 
Junio  de  1922  al  folio  102  frente,  lo  que  sigue,  copiado  literal- 
mente en  lo  que  sea  conducente:  que  acerca  de  los  hechos  que  s? 
le  preguntan  NO  SABE  NADA  NI  LE  CONSTA.  Ratificó, 
etc.,  etc.,  etc.  (fff.)  RIVAS.— VÍCTOR  NÁJERA  F.— J.  A. 
GONZÁLEZ. 

TESTIGO  PEDRO  VICENTE  declaró  en  Totonicapán  el 
T3  el  Sbre.  de  1922  y  corre  su  dicho  al  folio  128  y  dice  que  en 
uno  de  los  días  del  mes  de  Abril  que  tuvo  lugar  la  caída  del  ex- 
Presidente  Cabrera  el  declarante  estuvo  como  Jefe  de  una  guar- 
dia en  el  interior  de  La  Palma  cuando  llegó  el  Coronel  Cristino 
de  León  y  le  entregó  al  Comandante  Antonio  Gutiérrez  dicién- 
dole  que  tuviera  cuidado  con  él  y  que  lo  pusiera  al  pié  del  centine- 
la, lo  cual  hizo  así  y  como  a  las  seis  y  media  de  la  mañana  en 
momentos  que  COMENZABA  DE  NUEVO  EL  FUEGO  LLE- 
GO EL  EX-PRESIDENTE  CABRERA  Y  DIRIGIÉNDOSE 
AL  CORONEL  MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA  LE  DIJO: 
FUSILEN  A  ESTE  TRAIDOR  SINVERGÜENZA  Y  DE 
LEÓN  SE  LLEVO  AL  COMANDANTE  GUTIÉRREZ  CON 


UNA  ESCOLTA  DE  SEIS  SOLDADOS  cuyos  nombres  no  re- 
cuerda Y  EL  DECLARANTE  YA  NO  VIO  QUE  FIN  TUVO 
EL  CITADO  GUTIÉRREZ,  aunque  sí  oyó  decir  que  había  si- 
do fusilado.  QUE  EL  GENERAL  CIFUENTES  ESTABA  EN 
OTRO  PUESTO  y  el  declarante  no  lo  vio  en  esos  nwmientos- 
Ratificó,  etc.,  etc.  (fff.)  PALOMO.—  M.  J.|  ROV,  CÁRDENAS. 

TESTIGO  MARCIANO  CASADO.— Declaración  Itomada 
el  20  de  Enero  de  1922  y  corre  al  folio  159  fte.,  dice  al  pié  de 
la  letra  contestando  al  interrogatorio  de  hojas  189  de  la  mane- 
ra siguiente:  A  la  primera  pregunta:  Que  es  muy  cierta.  A  la 
segunda:  que  es  positiva.  A  la  3a.  que  no  recuerda  la  disposición 
que  llevaba  la  gente;  pero  que  si  salió  Gutiérrez  con  una  colum- 
na. A  la  cuarta  que  es  verdad.  A  la  quinta  que  no  sabe  quiénes 
murieron;  y  al  resto  del  contenido  de  la  pregunta,  es  cierto.  A  la 
sexta  que  es  cierto  así  como  la  versión  de  la  tropa  que  regresó. 
A  la  séptima,  que  no  le  consta.  A  la  octava  que  de 
ésta  pregunta  sólo  sabe  que  Gutiérrez  fué  capturado  en 
los  zacatales  de  Lima  después  del  combate.  A  la  no- 
vena que  es  cierto  que  los  indios  (momostecos)  pedían  que 
se  matara  a  Gutiérrez  y  que  de  León  Arreaga  iba  al  mando  de 
la  escolta  capturadora.  A  la  décima  que  es  verdad.  Leído,  etc., 
etc.,  (fff.)  CEREZO.— Pgn.  159  f.  MARCIANO  CASADO.— 
J.   M.   VASQUEZ. 

TESTIGO  FELIPE  SAMAYOA  tomada  su  declaración 
el  día  20  de  Enero  de  1923  corre  al  folio  159.  Pag.  159  vto.  del 
proceso;  y  dice  al  pié  de  la  letra  en  lo  conducente:  a  la  primera 
pregunta  respondió  que  es  cierto.  A  la  segunda  contestó  que  es 
también  muy  cierta.  A  la  tercera  que  también  le  consta.  A  la 
cuarta  manifestó  que  es  cierto.  A  la  quinta  dijo  ser  verídica.  A 
la  sexta  que  es  positiva.  A  la  séptima  que  es  verdad.  A  la  octa- 
va que  es  positiva.  A  la  novena  que  es  cierta.  A  la  décima  que 
también  es  cierta,  pero  fué  el  Lie.  Cabrera  quien  dio  la  orden. 
Ratificó,  etc.,  etc.,  etc.  (fff.)  CEREZO.— F.  SAMAYOA.— J. 
Ma.  VASQUEZ. 


V  EXHUMACIÓN  Y  AUTOPSIA  INÚTILES 

Al  folio  106  se  encuentra  el  informe  del  médico  Reina  que 
dice:  Señor  Comandante  de  Armas. — P. — Tengo  el  honor  de  in- 
formar a  Ud  .que  en  un  día  cuya  fecha  exacta  no  recuerdo  me 
constituí  en  el  Cementerio  de  San  Pedrito  asociado  de  un  abo- 
gado, varios  familiares  y  otras  personas  con  el  objeto  de  la  exhu- 
mación del  cadáver  del  Comandante  Antonio  Gutiérrez,  para  la 
práctica  de  su  reconocimiento  y  autopsia. 

Señalado  el  lugar  del  enterramiento  por  algunos  individuos 
se  procedió  a  dicha  exhumación,  poniendo  a  la  vista  restos  de  un 
cuerpo  humíano  desprovisto  completam€;nte  de  las  partes  blan- 
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das:  examinaron  los  huesos  del  esqueleto,  no  pudiendo  afirmar 
que  dichos  restos  correspondan  al  cadáver  del  citado  Comandan- 
te Gutiérrez.  >/^'  í»  í^ 

La  familia  manifestó  que  los  referidos  restos  pertenecían  al 
Sr.  Gutiérrez  y  tomaron  posesión  de  ellos. 

Soy  de  Ud.  muy  Atto.  S.  S. 

(f.)  J.  REINA. 

^i^  XV'  i  BÍ  A  it 

INDAGATORIA  A  CABRERA  v 

:  ^Up    .  ao  Si  n 

En  veintiocho  del  mismo  se  constituyó  el  infrascrito  Juez 
debidamente  asociado  en  el  lugar  de  la  prisión  del  Licenciado 
don  Manuel  Estrada  Cabrera  con  objeto  de  tomarle  su  declara- 
ción indagatoria,  procediéndose  a  ella  de  la  manera  siguiente: 
fué  amonestado  para  producirse  en  esta  diligencia  solo  con  la 
verdad  ,así  ofreció  hacerlo  y 

' '  PREGUNTADO  por  su  nombre  y  demás  generales:  mani- 
festó llamarse  como  queda  indicado,  de  sesenta  y  tres  años,  viu- 
do, Abogado  y  Notario,  ex-Presidente  de  la  República  que  fué 
de  Guatemala,  originario  de  Quezaltenango  y  vecino  de  esta  ciu- 
dad. -'    ^' 

PREGUNTADO  si  eí  once  de  Abril  de  mil  novecientos 
veinte  a  las  seis  y  miedia  de  la  mañana  se  encontraba  en  La  Pal- 
ma. Responde  que  sí,  oiiwj, 

PREGUNTADO  en  compañía  de  quién  se  encontraba  a  di- 
cha hora.  Responde  que  solo  en  su  despacho. 

PREGUNTADO  si  en  el  tiempo  indicado  dio  alguna  orden 
especial  al  General  Teodoro  Cifuentes.  Manifestó  que  con  el 
tiempo  transcurrido  no  se  recuerda. 

PREGUNTADO  si  conoció  al  Comandante  de  Artillería 
don  Antonio  Gutiérrez  y  si  estaba  de  alta  en  La  Palma  en  la 
fecha  que  se  le  pregunta  y  en  caso  afirmativo  ¿desde  cuándo? 
Responde:  que  sí  lo  conoce  y  que  estaba  en  La  Palma  en  la  épo- 
ca que  se  pregunta,  habiendo  llegado  sin  llamársele  y  a  ofrecer 
sus  servicios  antes  del  ocho  de  abril. 

PREGUNTADO  si  Gutiérrez  tenía  a  su  cargo  alguna  fuer- 
za, y  si  había  instrucciones  de  no  dársela.  Responde  que  no  la 
tenía  y  que  tampoco  había  orden  expresa  de  no  dársela. 

PREGUNTADO  si  lo  tenía  cuidando  avanzadas  y  trasmi- 
tiendo órdenes.  Responde  que  estaba  cuidando  a  los  de  su  arma, 
es  decir,  a  los  Artilleros. 

PREGUNTADO  si  el  día  y  hora  tantas  veces  mencionada 
dio  orden  para  que  se  fusilara  a  Antonio  Gutiérrez.  Responde 
que  lo  que  pasó  fué  lo  siguiente:  que  no  recuerda  bien  si  fué  en 
la  fecha  que  se  le  pregunta,  pero  que  fué  en  la  semana  trágica 


y  como  a  las  cinco  y  media  de  la  mañana  vio  el  declarante  auxi- 
liado de  sus  gemelos  que  ya  las  tropas  enemigas  estaban  sobre 
el  puente  de  la  Barranquilla ;  entonces  él  dijo  al  General  Cifuen- 
tes  que  preparara  unos  cien  hombres  o  más,  na  recuerda  bien, 
para  que  impidieran  el  avance  del  enemigo  y  que  había  que  bus- 
carle a  dicha  tropa  un  Jefe.  Que  muy  luego  llegó  Cifuentes  a 
darle  aviso  que  la  gente  estaba  lista,  que  le  preguntó  si  había 
algún  Jefe  de  confianza  y  éste  tardó  en  contestarle  y  en  eso  a- 
certó  a  pasar  el  Comandante  Antonio  Gutiérrez  y  el  que  expo- 
ne dijo  que  él  estaba  bueno  para  que  fuera  con  las  fuerzas,  lla- 
mándole el  declarante  para  el  efecto  y  dándole  instrrucciones 
diciéndole  que  el  fuego  había  que  ha&erlo  por  tres  lados  llamán- 
dole por  una  la  atención  y  batiéndolo  por  2  alas.  Que  marchó  Gu- 
tiérrez con  la  gente  y  en  vez  de  seguir  las  instrucciones  fué  en 
columna  solo  a  entregar  a  la  gente  que  llevaba,  nmiriendo  la  ma- 
yoría, pues  solo  regresaron  veinte  o  treinta,  siendo  Gutiérrez 
el  primero  que  salió  huyendo  a  esconderse,  que  los  pocos  que  re- 
gresaron venían  alarmados  e  indignados  por  todas  las  víctimas 
que  había  habido  a  causa  de  Gutiérrez  contra  quien  era  su  en- 
cono y  quien  dio  orden  que  no  dispararan.  Que  Cifuentes  y 
otros  individuos  del  Estado  Mayor  llegaron  a  darle  parte  de  lo 
sucedido,  diciéndole  el  primero  que  esto  se  debía  a  mala  fé  de 
Gutiérrez  que  se  había  vendido  y  entregado  a  sus  momostecos, 
que  se  mostraba  por  esto  Cifuentes  muy  disgustado  porque  es 
ésta  gente  que  lo  quiere  mucho.  Que  al  rato  estando  el  exponen- 
te en  su  barraca  entró  precipitadamente  Manuel  de  León  Arreaga 
arrodillándose  ante  el  indagado,  abrazándole  las  piernas,  ensan- 
grentado y  con  la  cabeza  golpeada,  diciéndole  que  lo  había  gol- 
peado Cifuentes  porque  no  quería  ir  a  fusilar  a  Gutiérrez  orden 
que  también  había  recibido  de  Juan  Arias;  que  Cifuentes  al  pre- 
guntarle dijo  que  lo  había  golpeado  porque  le  estaba  pegando  a 
sus  muchachos  (los  momostecos)  que  en  eso  estaban  cuando  lle- 
varon a  Gutiérrez,  (no  ante  el  que  declara:  sino  cerca  del  Cuar- 
tel General)  y  se  oyó  un  murmullo  entre  la  gente  queriéndolo 
linchar,  apaciguándolo  Cifuentes;  que  éste,  lo  mismo  que  otros 
oficiales  decían  que  éste  debía  fusilarse,  que  el  que  declara  ma- 
nifestó que  había  que  averiguar  la  verdad  de  lo  que  había  y  que 
para  esto  se  le  debería  llevar  con  el  Auditor  y  que  si  resultaba 
cierto  que  le  hicieran  la  aplicación  de  la  ley  dando  para  el  efec- 
to orden  a  Cifuentes  para  que  lo  llevara  ante  el  Auditor.  Des- 
pués supo  por  el  tantas  veces  mencionado  Gral.  Cifuentes  que  lo 
había  miandado  con  tres  momostecos  para  el  Cuartel  de  San 
Pedrito.  Que  en  el  camino  había  intentado  huirse,  pero  que  lo  al- 
canzaron al  pasar  un  cerco  de  alambre  (del  Cementerio  Viejo)  y 
le  dieron  muerte,  que  en  esta  forma  fué  como  se  desarrollaron 
los  acontecimientos  porque  se  le  pregunta,  que  cometieron 
también  la  imprudencia  de  conducir  a  Gutiérrez  a  San  Pedrito 
ante  el  Auditor  con  sus  armas.  Leído  lo  escrito  lo  ratificó  ma- 
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nifestando  que  a  él  no  le  consta  que  Arias  ni  Cifuentes  hayan 
dado  orden  para  fusilar  a  Gutiérrez,  pero  que  sí  era  opinión  de 
tropa  y  oficiales  que  debía  fusilarse  a  Gutiérrez,  siendo  por  esto 
que  el  declarante  dio  la  orden  que  se  averiguara  la  verdad  y  le 
aplicara  la  ley  militar,  orden  que  dio  ante  toda  oficialidad,  en- 
tendiéndose que  esta  información  debía  ser  ante  el  Auditor  que 
asegurada  la  verdad  le  aplicara  la  ley  a  Gutiérrez.  Ratificó  lo 
escrito  nuevamente  y  firmó.  Doy  fé.  Enmendados-en-tropa-muy- 
entregar-orden-entendiéndose-que  se  mostraba  por  esto-esta  va- 
len.-Testado,  dando-a  la  hora  Uego-que  era  lo-No  valen.-E.  L. 
trasmitiendo-huyendo-y  quien  dio  orden  que  no  dispararan-del 
cementerio  viejo-momostecos-no  ante  el  que  declara  sino  cerca 
del  cuartel  general-verdad  de  lo-Valen.— (fí.)  MARTÍNEZ.— 
MANUEL  ESTRADA  C— RAMIRO  FONSECA  P.  j 
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aBini^bív  CAREO  DÉ  CABRERA  CON  CIFUENTES 
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En  tres  de  noviembre  del  corriente  año  constituido  el  in- 
frascrito Juez  asociado  como  corresponde  en  el  lugar  de  la  pri- 
sión del  Licenciado  Manuel  Estrada  Cabrera  icon  el  objeto  de 
practicar  un  careo  entre  el  Sr.  Estrada  Cabrera  y  el  Gral.  don 
Teodoro  Cifuentes,  ambos  de  generales  conocidas  en  la  presente 
causa  y  se  procedió  de  la  manera  siguiente:  previa  amonestación 
correspondiente,  se  les  leyeron  sus  declaraciones  indagatorias 
respectivas,  las  que  ratificaron  en  todas  y  cada  una  de  sus  par- 
tes e  invitados  a  ponerse  de  acuerdo  en  los  puntos  en  que  no  lo 
están  sostuvo  cada  cual  su  dicho,  manifestando  el  Sr.  Estrada 
Cabrera  que  la  orden  que  dio  a  Cifuentes  para  aplicar  la  ley  mi- 
litar a  Gutiérrez,  fué  cuando  este  señor  fué  traído  del  sitio  don- 
de lo  capturó  Manuel  de  León  Arreaga,  le  ordenó  también  para 
que  lo  llevaran  donde  el  Auditor  para  que  averiguaran  la  ver- 
dad y  en  su  caso  le  aplicaran  la  ley  inmcdiatannente.  El  GraL 
Cifuentes  por  su  parte  manifestó  que  recibió  la  orden  verbal- 
mente  del  señor  Estrada  Cabrera  "que  mandara  pasar  por  las 
armas  a  Antonio  Gutiérrez  por  el  delito  de  traidor"  que  no  re- 
conocía Auditor  de  Guerra  y  que  la  orden  que  recibió  fué  tal  co- 
mo se  hace  constar  anteriormente.  En  este  acto  se  dio  por  ter- 
minada la  diligencia  sin  haber  logrado  que  se  pusieran  de  acuer- 
do, habiéndolo  quedado  en  todos  los  demás  puntos  de  sus  de- 
claraciones. EN  ESTE  ESTADO  AGREGA  CIFUENTES 
QUE  QUIERE  QUE  SE  HAGA  CONSTAR  QUE  NO  DIO 
EL,  ORDEN  DE  QUE  SE  FUSILARA  A  MANUEL  DE 
LEÓN  ARREAGA  Y  QUE  LE  CONSTA  QUE  ANTONIO 
GUTIÉRREZ  HUYO  DEJANDO  A  LA  GENTE  ABANDO- 
NADA, LA  QUE  MURIÓ  EN  GRAN  NUMERO  HABIEN- 
DO ESTADO  TAMBIÉN    DE    ACUERDO    EN    ESTO    EL 


SR.  ESTRADA  CABRERA.  Ratificaron  lo  nuevamente  escrito, 
leído  que  les  fué  y  firmaron.  Doy  fé.  Testado,  que-hecho-no  va- 
len- E.  L.  respectivas-quedando  de  acuerdo-léanse. — MARTÍ- 
NEZ.—MANUEL  ESTRADA  CABRERA.— TEODORO  Clr 
FUENTES.— RAMIRO  FONSECA  P.  ¿  «oi  n^^íb 
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AMPLIACIÓN  DE  DECLARACIÓN  DE  E.  CABRERAsb 

O 
En  nueve  de  los  mismos,  constituido  el  infrascrito  Auditor 
de  Guerra  asociado  de  su  Secretario  en  la  Segunda  Sección  de 
Policía  en  el  local  que  ocupa  el  Licenciado  don  Manuel  Estrada 
Cabrera  y  con  el  objeto  de  ampliarle  su  declaración  indagato- 
ria, la  que  le  fué  leída  así  como  el  careo  que  se  verificó  entre  el 
declarante  y  el  Gral.  don  Teodoro  Cifuentes,  las  que  ratificó  en 
todas  y  cada  una  de  sus  partes;  previa  amonestación  dijo  que 
amplía  su  declaración  de  la  manera  siguiente:  que  no  estando 
bien  explicado  hasta  ahora,  por  parte  del  declarante,  el  hecho  de 
que  se  trata  solicita  que  se  consigne  en  los  términos  precisos  que 
va  a  expresar,  a  fin  de  que  se  encamine  la  información  en  forma 
conveniente.  Que  el  once  de  abril  de  mil  novecientos  veinte  en- 
tre cinco  y  media  y.  seis  de  la  mañana  el  centinela  de  la  primera 
avanzada  del  Norte  de  "La  Palma"  dio  parte  de  que  el  enemi- 
go en  número  considerable  aparecía  a  los  costados  del  puente 
del  Ferrocarril  que  está  sobre  "La  Barranquilla" ;  que,  en  el  or- 
den sucesivo,  gerárquico,  llegó  al  conocimiento  del  declarante, 
quien  pasó  en  persona  acompañado  de  algunos  ayudantes  y  otras 
personas  a  observar  el  punto  donde  se  decía  hallábase  el  enemi- 
go y  colocado  en  el  crucero  que  forman  las  alamedas  de  acacias 
de  La  Palma  que  van  de  Sur  a  Norte  y  de  Occidente  a  Oriente 
sitio  donde  estaba  la  avanzada,  auxiliado  de  anteojos,  se  desen- 
gañó de  que  era  efectiva  la  noticia  y  regresó  al  pabellón  de  los 
Ayudantes  de  turno  a  dar  orden  al  Jefe  de  Estado  Mayor,  pa- 
ra que  organizara  una  guerrilla  de  cien  o  más  hombres  que  fue- 
se a  batir  e  impedir  el  paso  a  las  fuerzas  "Unionistas"  que  avan- 
zaban. Que  com;unicada  y  cumplida  la  orden  de  organizar  esa 
gente  no  habiendo  de  momento  Jefe  competente  que  la  encabe- 
zara y  dirigiera,  acertó  a  pasar  frente  al  que  habla  el  Comandan- 
te Antonio  Gutiérrez  que  era  Inspector  de  Artillería  y  a  éste  --e. 
encargó  la  fuerza  y  se  le  dieron  instrucciones  para  ir  a  atacar, 
advirtiéndose  que  dividiera  su  fuerza  en  tres  secciones  para  dis- 
tribuirla en  el  puente  de  cal  y  canto  de  "La  Barranquilla"  para 
atacar  por  los  costados  y  llamar  la  atención  por  el  frente  mien- 
tras otra  guerrilla  iba  a  prestar  auxilio  y  a  cubrir  la  retaguardia 
por  el  lado  de  los  baños  del  "Administrador"  al  mando  del  Co- 
mandante Ponce  (Federico),  fuerza  que  se  compuso  de  sesenta 
hombres.  Que  Gutiérrez  marchó  a  cumplir  su  cometido,  pero  sii! 


28   

distribuir  la  gente  marchó  en  columna  con  dirección  al  puente 
de  *Xa  Barranquilla'',  el  enemigo  se  ocultó  en  los  laterales  y  lo 
dejó  penetrar  y  cuando  ya  toda  la  gente  había  pasado  bajo  el 
puente  del  Ferrocarril,  Gutiérrez  se  desprendió  de  ella  (y  según 
dicen  los  Subtenientes,  que  quedaron  vivos),  fué  a  conferenciar 
con  un  jefe  "Unionista"  en  una  cantina,  tomaron  licor  y  ense- 
guida salió  a  dar  orden  para  que  no  tiraran  engañándolos  con  de- 
cir que  no  los  atacarían.  Que  en  seguida  de  manera  inadverti- 
da se  ocultó  de  la  fuerza  y  huyó  por  los  zacatales  de  la  finca  del 
Gral.  Lima  al  lado  izquierdo  del  puente,  dejando  comprometida 
toda  la  tropa,  que  enseguida  fué  atacada    y     destruida  por  las 
fuerzas  "Unionistas"  salvándose  únicamente  como  veinte  o  vein- 
ticinco hombres  que  derrotados,  desarmados    y    desorganizados 
entraron  a  "La  Palma"  por  las  veredas  del  lado  Norte.  Que  el 
único  Teniente  que  sobrevivió  y  dos  sargentos  fueron  a     darle 
parte  oersonalmente  al  que  habla,  quién  pasó  a  convencerse  desde 
el  sitio  donde  había  observado  antes  y  en  los  momentos  precisos 
en  que  las  fuerzas  de  Ponce  con  solo  su  presencia  habían     he- 
cho huir  hasta  la  Estación  del  Decauville  a  las  fuerzas  enemi- 
gas. Que  esto  se  observaba  bien  desde  el  sitio  donde  estaba  el 
declarante  pues  se  veían  como  seis  o  siete  cadáveres  bajo  el  puen- 
te y  en  el    camino.     Que  así  mismo  fué    necesario    dar    orden 
al  Coronel  Manuel  de  León    Arreaga    para    que     con    fuerzas 
de  San  Pedro  fuera  a  buscar  a  Gutiérrez  y  así  lo  hizo  de  orden 
del  General  Cifuentes  y  en  efecto  encontró  a  aquél  (Gutiérrez) 
en  el  fondo  del  barranco  que  divide  las  dos  propiedades,  el  terre- 
no del  Gral.  Lima  y  "La  Palma"  en  un  sitio  donde  hay  un  ba- 
ño. Que  lo  capturó  y  lo  llevó,  entrando  por  una  vereda  y  come- 
tiendo la  imprudencia  de  colocarse  casi  frente  al  Cuartel  Gene- 
i'^l,  lo  que  dio  motivo  para  que  la  fuerza  toda  hiciera  manifesta- 
ciones de  disgusto  pretendiendo  linchar  a  Gutiérrez.  Que  en  esos 
momentos  (cosa  que  no  le  consta  al  declarante,  pero  que  se    la 
refirieron  en  ese  acto  sin  recordar  quién)  el  Coronel  Juan  Arias 
y  d  Gral.  Cifuentes  ordenaron  que  fusilaran  al  Comandante  Gu- 
tiérrez, y  como  Manuel  de  León  Arreaga  a  quien  le  ordenaron 
no  cumplió,  el  Gral.  Cifuentes  le  rompió  la  cabeza  con  una  bala 
fría  y  entonces  aquél,  de  León  A.,  corrió  a  decírselo  al  declaran- 
te a  su  barraca  arrodillándose  y  abrazándole  las  piernas,     ense- 
ñándole los  golpes,  pero  detrás  llegó  Cifuentes  ya  llevando  unos 
Sargentos  y  soldados  de  los  derrotados  para  que  explicaran  al 
declarante  lo  sucedido  respecto  a  la  acción  de  Gutiérrez.  Que  es- 
tos confirmaron  lo  dicho  ya  y  agregaron  que  el  referido  Gutié- 
rrez había  sido  el  primero  en  huir  ante  el  enemigo.  Que  con  vis- 
ta de  todo  esto,  el  que  habla,  en  presencia  de  todos  los  circuns- 
tantes, y  sin  tener  ya  tiempo  para  atender  la  queja  de  de  T/eón 
Arreaga,  se  concretó  a  ordenar  al  Gral.  Cifuentes  QUE,    PRE- 
VIA CONSTANCIA  DE  LA  VERDAD  DE  LO  SUCEDIDO, 
SE  CUMPLIERA  CON  GUTIÉRREZ  APLICÁNDOLE     LA 


LEY  MILITAR  DEL  CASO,  QUE  IMPONE  LA  PENA  DE 
MUERTE  SIN  FORMALIDAD  ALGUNA  POR  SER  EN 
MOMENTOS  DE  ACCIÓN.  Que  después  pasó  todo  lo  que 
refiere  en  el  careo  y  suplica  por  esto  mismo  que  se  examinen  a 
las  personas  que  indicara  el  Gral|  Cifuentes  y  el  Coronel  Camilo 
del  mismo  apellido  y  a  los  ayudantes  que  darán  £é  de  todo  lo 
relatado.  Que  así  mismo  dio  noticia  el  Gral.  Cifuentes  de  haber 
cumplido,  no  habiéndolo  hecho  en  todo  como  se  le  ordenó  sino 
se  concretó  a  la  ejecución.  Se  dio  por  terminada  esta  diligencia 
la  que  se  le  leyó,  ratificó  y  firmó  con  el  Sr.  Auditor  y  Secretario 
que  da  fé.  Tdo.  afirmación-flageló-no  corren.  (f£).  J.  E.  LÓPEZ. 
MANUEL  ESTRADA  C— J.  ALF.  MÉNDEZ. 


DEFENSA  FORMULADA  POR  EL  DR.    SUAZO 

Señor  Juez  6°.  de  la.  Instancia. 

Por  gestiones  de  don  Valentín  Dávila,  bien  conocidas  y  ca- 
lificadas de  todo  el  mundo,  se  inició  este  proceso  que  tiende  es- 
pecialmente a  establecer  que  mi  defendido  el  Doctor  don  Manuel 
Estrada  Cabrera,  lleva  la  responsabilidad  criminal  de  la  muerte 
del  Comiandante  Antonio  Gutiérrez,  fallecido,  según  parece,  en 
el  Cantón  Independencia  de  esta  Ciudad  en  los  días  de  la  sema- 
na trágica  del  mes  de  abril  de  1920. 

Bajo  esas  impresiones  y  con  la  esperanza  de  hacer  efectivas 
algunas  soñadas  responsabilidades  civiles  fabulosas,  el  citada  re- 
presentante de  la  parte  acusadora  se  lanzó  a  esta  demanda  au- 
daz, en  que  puso  al  servicio  de  sus  propósitos  las  debilidades  de 
algunos  servidores  del  Jefe  caído,  quienes  por  miedo  o  por  ga- 
nar consideraciones  se  hicieron  del  lado  de  personas  que  estaban 
empeñadas  en  hundir  en  todos  conceptos  a  mi  cliente. 

El  Gral.  don  Teodoro  Cifuentes,  por  uno  u  otro  motivo,  es 
uno  de  tantos  subordinados  del  ex-Presidente  Estrada  Cabrera, 
que  se  prestó  a  que  explotaran  su  debilidad  en  esta  causa.  En 
efecto,  mucho  antes  de  iniciarse  este  proceso,  tuve  ocasión  de 
hablar  con  él  sobre  el  particular.  Y  recuerdo  perfectamente  que 
me  dijo  estas  palabras:  "el  comandante  Antonio  Gutiérrez  fué 
muerto  en  ocasión  que  intentó  fugarse  a  la  escolta  que  lo  custo- 
diaba y  llevaba  preso  a  las  cárceles  de  San  Pedrito.  Para  más 
señas  tengo  actualmente  a  uno  de  tales  soldados,  precisamente 
el  que  por  tal  persecución  salió  herido  de  una  mano  al  atrave- 
sar un  cerco  de  alambre  espigado." 

Yo  no  sé  qué  amenazas  o  promesas  influyeron  en  el  ánimo 
de  dicho  militar,  que  no  pudo  después  sostener  la  verdad  de  lo 
ocurrido  en  este  asunto.  Serias  y  muy  graves  deben  de  haber  si- 
do las  intrigas  que  doblegaron  a  este  General  en  el  sentido  de 
servir  a  la  mentira  y  de  callar  en  los  puntos  que  pudieran  aclarar 
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esenciaímente  el  hecho  pesquisado.  Aunque  él  calle  y  se  esconda  y 
obtenga  gracia  y  perdón,  el  tiempo  que  todo  lo  descubre  lo  di- 
rá. Por  ahora  tenemos  derecho  en  suponer  que  el  precio  de  su 
libertad  fué  fijado  por  los  que  tenían  interés  en  hacer  aparecer 
al  doctor  Entrada  Cabrera  como  autor  de  la  muerte  del  traidor 
Antonio  Gutiérez. 

NINGUNO  DE  LOS  EXTREMOS  APUNTADOS  en  el 
libelo  de  acusación  fueron  probados;  y  si  bien  es  cierto  que  el 
referido  señor  Gral.  Cifuentes,  en  su  declaración  del  folio  42,  in- 
sinúa la  idea  de  haber  recibido  orden  verbal  del  señor  Estrada 
Cabrera  para  fusilar  al  Comandante  Antonio  Gutiérrez  en  la 
mañana  del  once  de  abril  de  1920,  TAMBIÉN  LO  ES  QUE  DI- 
CHA ORDEN  QUEDO  SIN  EFECTO,  PUES  NADIE  LA 
QUISO  EJECUTAR.  MAS  TODAVÍA,  ESTA  PLENAMEN- 
TE PROBADO  EN  EL  JUICIO  QUE  TAL  ORDEN  FUE 
DADA  CONDICIONALMENTE,  pues  claramente  dijo  el  ex- 
Presidente:  QUE  SE  LLEVARA  AL  CULPABLE  AL  AUDI- 
TOR DE  GUERRA  PARA  QUE  FUESE  JUZGADO,  PARA 
EN  CASO  DE  SER  CULPABLE  DEL  GRAVE  DELITO 
QUE  SE  LE  ACUSABA  SE  LE  APLICARA  LA  PENA  QUE 
SEÑALA  EL  ARTICULO  NOVENTA  Y  OCHO  DEL  CÓ- 
DIGO MILITAR  EN  SU  PRIMERA  PARTE. 

ESTO  ES  LO  QUE  REFIEREN  PERSONAS  IDÓ- 
NEAS COMO  LOS  SEÑORES  GENERALES  DON  ENRI- 
QUE ARIS,  Juan  P.  F.  Padilla  y  Emilio  F.  Avelar,  Coronel 
Felipe  Samayoa,  don  Heriberto  Correa  y  F.  Neri  Fernández, 
CONTRA  CUYOS  DICHOS  UNIFORMES  Y  CONTESTES 
NADIE  HA  OSADO  DECIR  UNA  PALABRA. 

QUE  EL  COMANDANTE  ANTONIO  GUTIÉRREZ 
ERA  UN  TRAIDOR,  HASTA  SU  PROPIA  MADRE  LO 
CONFIESA  CUANDO  DICE:  "...COMO  ERA  RECONOCI- 
DO COMO  UNIONISTA,  NO  SE  LE  CONFIO  EL  MANDO 
DE  NINGUNA  FUERZA,  NI  OPERACIÓN  ALGUNA  POR- 
QUE SE  LE  TENIA  DESCONFIANZA,  ETC."  Un  unionista 
al  servicio  del  Jefe  Supremo  del  Ejército,  que  logró  introducirse 
con  mañosidad  a  La  Palma  en  los  días  de  la  lucha  armada,  pa- 
ra luego  comprometer  en  acción  de  armas  a  la  gente  que  se  le 
confiara,  dejándola  abandonada  a  su  propio  destino  con  notoria 
malicia  y  a  merced  del  enemigo  que  la  diezmó  despiadadamente, 
pudo  perfectamente  ser  muerto  en  el  lugar  de  su  traición  sin 
que  por  ello  se  incurriera  en  responsabilidad  criminal. 

Para  quitar  la  duda  y  lucubración  y  determinar  la  situación 
constitucional  del  doctor  Estrada  Cabrera,  que  conserva  hasta 
el  día  quince  de  abril  de  mil  novecientos  veinte,  se  presentó  en  el 
curso  del  juicio  una  certificación  que  demuestra  que  hasta  ese 
día  dejó  de  ser  Presidente  Constitucional  de  la  República;  y 
para  que  se  vea  sin  prejuicios  ni  prevenciones  que  antes  de  esa 
fecha  era  el  Jefe  Supremo  del  Ejército,  encargado  de  mantener 


la  paz  y  velar  por  el  orden  público,  en  cuyo  esfuerzo  sucumbió 
el  Gobierno  que  presidía. 

Siendo,  pues,  el  Jefe  Supremo  del  Ejército,  el  responsable 
del  oiden  público,  la  ley  lo  ha  investido  de  facultades  extraor- 
dinarias y  enérgicas  para  mantener  el  orden,  disciplina  y  subor- 
dinación de  todos  y  cada  uno  de  los  elementos  que  constituyan 
las  fuerzas  de  su  mando;  y  para  salvar  el  principio  de  autoridad 
que  lo  distingue  y  los  demás  atributos  que  caracterizan  al  Jefe 
del  Poder  Ejecutivo.  En  consecuencia,  el  Comandante  Antonio 
Gutiérrez,  encontrándose  en  función  de  guerra  y  habiendo  sidc 
el  primero  que  por  cobardía  y  por  traición  volvió  las  espaldas  al 
enemigo  y  se  escondió,  pudo  perfectamente  ser  muerto  para  su 
castigo  y  ejemplo  de  los  demás,  en  el  mismo  sitio  de  su  defec- 
ción, sin  que  por  ello  se  incurriera  en  responsabilidad  alguna. 
Art.  95  Cod.  Militar,  Primera  parte. 

Eso  no  obstante,  todavía  cupo  un  rasgo  de  generosidad  d\ 
parte  del  Sr.  Estrada  Cabrera,  para  con  aquel  infame  traidor, 
ordenando  que  se  le  juzgara  y  que  si  resultaba  culpable  que  se  le 
aplicara  la  ley  correspondiente  al  caso. 

Se  ha  dado  a  los  cuatro  vientos  la  falsa  noticia  de  que  el  ci- 
tado Comandante  Gutiérrez  fué  fusilado  de  orden  del  doctor  En- 
trada Cabrera;  pero  nadie  dice  en  qué  lugar  fué  pasado  por  las 
armas,  quiénes  lo  vieron  morir,  quién  ejecutó  la  orden  y  a  qué 
hora  se  verificó  ese  suceso. 

Pero  sobre  todo  y  ante  todo,  señor  Juez,  el  proceso  que  ocu- 
pa nuestra  atención  es  nulo  de  toda  nulidad,  pues  no  existe  la 
partida  de  defunción  de  Gutiérrez  ni  el  informe  médico-quirúr- 
gico que  demuestre  a  pimto  cierto  la  causa  del  fallecimiento  del 
supuesto  fusilado.  Falta  base,  pues,  al  procedimiento  criminal 
incoado  e  induce  responsabilidad  en  el  Juez  o  funcionario  res- 
pectivo, Art.  259  Pros.  Penales. 

Pido  en  vista  de  todo  lo  manifestado  y  en  apoyo  de  las  le- 
yes citadas,  que  se  absuelva  del  cargo  que  se  le  formuló  a  mi  de- 
fendido. Es  justicia.  í>ü  .ü  ;         >   ^i:,i   ru    n 

>*:}  .v^-jT^itífO  ornoinA 
Guatemala,  5  de  marzo  de  1923.  S  ^^^^ 

"  Alejandro  CH.  SUAZO. 

(Sello  Julio  E.  López,  Abogado  y  Notario) 

Número  noventa  y  uno.  En  la  ciudad  de  Guatemala  a  tres 
de  octubre  de  mil  novecientos  veintidós:  el  infrascrito  Notario 
requerido  por  el  doctor  don  Manuel  Estada  Cabrera  y  asistido 
de  los  testigos  aptos  por  derecho  y  vecinos  señores)  don  David 
Pierri  y  don  Amadeo  Asturias  García  en  el  Pasaje  de  Aycinena 
número  ocho  que  es  la  oficina  de  Nptario,  procede  a  insertar  las 
exposiciones  de  los  señores  Generales  don  Juan  P.  F.  Padilla^ 


32  

Enrique  Arís  y  Emilio  Avelar  y  la  de  los  señores  don  Nery  Fer- 
nández y  Heriberto  Correa,  quienes  impuestos  de  las  instruccio- 
nes recibidas  por  el  infrascrito  de  parte  del  requiriente  acerca  de 
la  declaración  que  se  les  suplica  prestar,  manifestaron  que  con  el 
mayor  gusto  y  en  honor  a  la  verdad  lo  efectúan  en  la  forma  que 
sigue: 

En  la  mañana  del  día  once  de  Abril  de  mil  novecientos  vein- 
te como  a  las  cinco  y  media  mas  o  menos,  los  centinelas  de  las 
guerrillas  o  avanzadas  del  lado  Norte  de  "La  Palma"  noticiaron 
a  sus  Jefes  y  estos  lo  trasmitieron  en  orden  de  jerarquía  al  Jefe  Su- 
perior del  Ejército,  que  el  enemigo  había  aparecido  por  el  frente 
y  los  lados,  Este  y  Oeste  del  puente  de  la  Barranquilla  en  con- 
siderable número,  dando  muestras  de  gran  entusiasmo  y  signifi- 
cando por  sus  movimientos  y  otras  maniobras,  lo  mismo  que  sus 
gritos  de  amenaza  que  se  trataba  de  atacar  y  asaltar  "La  Palma", 
por  tres  rumbos,  al  frente  por  el  camino  de  "La  Barranquilla" ;  al 
Oriente  por  las  avenidas  once  y  doce  y  al  Occidente  por  la  esta- 
ción del  Ferrocarril  y  la  finca  Romana.  Informado  y  persuadido 
por  sí  mismo  el  Jefe  del  Ejército,  por  haber  ido  en  persona  a  con- 
vencerse con  anteojos  adecuados,  al  crucero  Noroeste  de  los  pri- 
meros caminos  que  con  alamedas  circundan  la  finca  "La  Palrna", 
sitio  en  el  que  se  ven  y  dominan  bien  los  caminos  de  Ciudad  Vieja, 
*Xa  Barranquilla",  el  puente  de  este  nombre,  el  del  Ferrocarril  y 
las  boca-calles  de  la  loa.  y  13  Avenidas  Sur  de  la  Ciudad  Capital; 
se  fué  inmediatamente  al  Pabellón  de  los  Ayudantes  de  tumo 
y  allí  ordenó  al  Jefe  de  Estado  Mayor  y  al  de  las  fuerzas  de  Mo- 
mostenango  que  inmediatamente  organizara  de  ciento  cincuenta 
o  cuando  menos  de  cien  plazas  de  dicha  fuerza,  para  que,  al  man- 
do de  un  Jefe  entendido  fueran  a  disputar  el  avance  de  las  fuerzas 
enemigas,  las  que  activamente  hacían  movimientos  para  colocar- 
se en  acción  de  avance  o  asalto  sobre  el  Cuartel  General  de  La 
Palma.  Inmediatamente  apareció  el  Jefe  Momosteco  con  la  fuer- 
za compuesta  de  cien  plazas;  se  encontraban  en  la  dificultad  de 
encontrar  un  Jefe  desocupado  cuando  acertó  a  pasar  el  Coman- 
dante Antonio  Gutiérrez,  frente  al  señor  Estrada  Cabrera,  por 
lo  que  este  dijo  al  General  Cifuentes:  "Don  Teodoro,  este  Co- 
mandante Gutiérrez  me  parece  bien,  llámelo  y  póngalo  al  frente 
de  la  fuerza,  dándolo  a  reconocer,  y  en  seguida  que  venga  a  re- 
cibir órdenes" ;  así  lo  hizo  inmediatamente  el  General  Cifuentes. 
Cuando  Gutiérrez  se  hallaba  ante  el  señor  Estrada  Cabrera  a  re- 
cibir las  órdenes,  éste  le  dijo:  "Vaya  Ud.  a  combatir  esa  fuerza 
enemista  que  nos  amenaza  al  frente,  procure  coparla  y  para  ello 
toma  al  llegar  al  fondo  de  la  hondonada,  donde  está  el  puente  de 
calicanto,  y  sin  que  lo  advierta  el  enemigo,  divida  en  tres  colum- 
nas su  fuerza;  una  pequeña  para  llamar  la  atención  del  frente, 
avanzando  francamente  por  el  camino  real  del  puente;  otra,  por 
3l  ala  izquierda,  finca  de  Romana  y  la  otra  por  la  derecha  por 
los  zacatales  de  Lima,  para  salir  hasta  la  21  calle;  y  cuando  se 


hallen  a  veinte  pasos  del  puente,  ataquen  sunultáneamente  por 
las  alas  y  el  frente  mientras  otra  guerrilla  que  irá  en  seguida 
por  el  camino  del  Administrador  al  mando  del  Capitán  Ponce, 
les  aparece  por  la  retaguardia  y  los  amenaza  de  córtales  la  re- 
tirada; así  el  éxito  es  seguro  y  fácil.  Detrás  de  Uds.  irá  otra  fuer- 
za de  reserva  pero  a  regular  distancia  para  que  no  lo  advierta  el 
enemigo  y  se  confíe,  y  aquella  les  proteja  a  Uds.  y  evite  que  les 
corten  la  comunicación  con  "La  Palma".  Ofreció  cumplir  todo 
el  Sr.  Gutiérrez ;  pero  no  lo  hizo,  sino  que  todo  lo  contrario,  con 
sorpresa  de  todos  los  que  estábamos  observando  desde  "La  Pal- 
ma" vimos  que  partió  recta  y  directamente  con  todo  el  grueso  de 
la  fuerza,  por  el  frente,  camino  real  de  "La  Barranquilla."  El  ene- 
migo observando  el  avance  de  las  fuerzas  de  Gutiérrez,  se  ocul- 
tó abandonando  el  puente  y  replegándose  a  los  dos  lados  de  la 
plazoleta  de  la  Estación,  prolongación  de  la  décima  avenida  sur 
dejando  paso  franco  a  la  columna  de  Gutiérrez  que  continuó  su 
marcha  sin  interrupción;  pasó  bajo  el  puente  del  Ferrocarril  y 
se  internó  en  la  plazuela  que  sigue  al  Norte  hasta  desaparecer 
a  la  vista  nuestra,  la  tropa.  Gutiérrez  a  la  cabeza,  según  refirie- 
ron algunos  soldados  que  se  salvaron,  se  puso  al  habla  con  el 
Jefe  de  las  fuerzas  enemigas,  y  dio  orden  a  los  suyos  de  no  ata- 
car ni  disparar,  y  se  fueron  ambos  Jefes  a  tomar  licor  a  una  fon- 
da de  por  esos  lugares  a  la  vista  de  todos.  El  ataque  por  sorpre- 
sa combinado  sin  duda  por  los  Jefes  Unionistas,  con  las  fuer- 
zas momostecas  tenía  ya  asegurado  su  éxito,  como  lo  obtuvo  en 
efecto,  porque  al  poco  rato  sin  ser  visto  por  sus  tropas  huyó  Gu- 
tiérrez por  caminos  extraviados,  dejando  comprometida  su  gue- 
rrilla, la  que  fué  atacada  por  todos  lados  por  las  fuerzas  unionis- 
tas que  a  mansalva  dentro  de  los  muros  de  la  Estación  y  los  es- 
combros de  las  casas  de  la  plazuela  y  calles  adyacentes  dieron 
su  golpe  de  sorpresa;  muriendo  el  Capitán  de  la  Compañía  mc^- 
mosteca,  un  sub-teniente  y  cerca  de  setenta  y  cinco  que  no  pu- 
dieron salvarse  porque  quedaron  circundados  y  copados  por  las 
fuerzas  enemigas  que  los  ultimaron,  salvándose  veinte  y  cinco 
plazas;  un  sub-teniente  y  los  demás  se  veía  bien  que  murieron — 
quedando  tendidos  bajo  el  puente  y  en  la  bajada— cuando  huían 
para  salvarse;  tomaron  veredas  por  los  zacatales  de  Lima  y  por 
extravíos  llegaron  solos  y  desarmados  al  Cuartel  General  de  *'La 
Palma."  Gutiérrez  el  primero  en  huir  se  había  ocultado  y  así  lo 
hicieron  otros,  en  el  barranco  en  donde  existen  unos  baños  pro- 
pios del  señor  Lima.  El  citado  Comandante  Gutiérrez,  fué  el 
primero  antes  que  ninguno  que  de  manera  traidora  y  cobarde, 
en  presencia  y  talvez  en  connivencia  con  el  enemigo  abandonó 
su  fuerza,  huyó  y  dejó  a  sus  soldados  sacrificados  en  manos  de! 
enemigo.  Del  sitio  donde  se  ocultó  lo  fué  a  sacar  el  Coronel  de 
León  Arreaga  de  orden  del  General  Teodoro  Cifuentes  y  con  la 
fuerza  que  aquél  tenía  para  proteger  a  Gutiérrez.  Lo  halló  en  el 
barranco  escondido  donde  lo  capturó  y  llevó  al  Cuartel  General 
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de  "La  Palma"  donde  con  su  presencia  se  prcílujo  en  toda  la 
tropa  una  excitación  nerviosa,  terrible;  se  manifestó  un  descon- 
tento horroroso  y  esto  sin  duda  fué  lo  que  obligó  al  General  Ci- 
fuentes  a  dar  orden  para  que  conforme  a  la  ley  militar  fuera  pron 
to  ejecutado.  Lo  ordenó  así  por  medio  del  Coronel  Juan  B.  Arias, 
a  de  León  Arreaga,  pero  este  no  le  obedeció  y  por  eso  fué  cas- 
tigado con  golpes  de  un  chicote  bala  fría  que  le  rompió  la  ca- 
beza y  aún  quiso  fusilarlo,  para  lo  cual  dio  orden  a  los  solda- 
dos de  la  Guardia  que  no  lo  atendieron,  por  lo  que  de  León 
Arreaga  corrió  a  refugiarse  en  la  barraca  privada  del  señor 
Estrada  Cabrera,  se  arrodilló  ante  este  y  abrazándole  las  pier- 
nas, le  rogó  le  librara  de  las  intenciones  del  señor  Cifuentes, 
quien  con  gran  calma  lo  persiguió  hasta  la  propia  barraca,  don- 
de informó  desde  luego  de  la  situación  de  disgusto,  de  vengan- 
za y  cólera  de  que  estaba  poseída  toda  la  fuerza  momosteca, 
por  la  muerte  causada  a  traición  en  sus  compañeros,  en  número 
tan  respetable  y  en  forma  tan  indecorosa  y  segura  como  no  po- 
día negarse.  A  poco  y  hallándose  aún  presentes  en  la  puerta  de 
la  barraca  Cifuentes,  Arreaga  y  los  Ayudantes  de  turno,  lo  mis- 
mo que  otros  curiosos,  un  sub-teniente  de  los  derrotados,  un 
sargento,  un  cabo  y  como  diez  soldados  de  los  mismos,  infor- 
maron de  todo  en  los  términos  antes  referidos  y  concluyeron 
pidiendo  que  se  aplicara  la  Ley  al  Jefe,  que  tan  cobarde  e  inhu- 
manamente, había  sacrificado  a  tanto  hombre.  En  esos  momen- 
tos la  guerrilla  de  Ponce  atacaba  las  fuerzas  Unionistas,  como 
estaba  convenido,  por  la  retaguardia;  los  derrotó  y  persiguió 
hasta  el  Calvario.  En  vista  de  aquella  situación,  que  la  acción 
seguíase  librando  por  Ponce,  y  de  que  los  informes  de  los  de- 
rrotados eran  verídicos,  Estrada  Cabrera  ordenó  al  Jefe  de  Es- 
tado Mayor  se  llevase  al  Comandante  Gutiérrez,  al  Auditor,  pa- 
ra tomarse  datos  de  la  verdad,  de  él  y  de  otros,  y  en  caso  de 
culpabilidad,  en  seguida  se  aplicara  la  Ley  Marcial  al  citado  se- 
ñor Gutiérrez.  El  General  Cifuentes  fué  a  dar  sus  órdenes  para 
el  caso,  en  virtud  de  las  que  había  recibido,  según  informaron 
después  el  Coronel  Arias  y  el  Auditor,  pero  Cifuentes  no  cum- 
plió del  todo  las  órdenes  recibidas,  porque  con  muy  reducida 
escolta  mandó  a  Gutiérrez  todavía  armado  de  pistola  y  espada, 
el  cuál  cuando  consideró  que  podía  irse,  y  salvarse  así  de  la 
ejecución,  usó  de  su  espada,  hiriendo  a  un  soldado  y  desar- 
mando a  otro  de  los  de  su  custodia,  por  lo  que  la  escolta  le  hi- 
zo una  descarga  en  los  momentos  en  que  Gutiérrez  trataba  de 
saltar  los  alambrados  del  Cementerio  de  San  Pedrito,  hasta  don- 
de había  logrado  huir.  Cifuentes  recibió  la  orden  de  aplicar  la 
ley  por  los  delitos  de:  traición,  deserción  y  defección,  al  Jefe 
Gutiérrez,  bajo  la  condición  de  que  antes  se  tomara  nota  de  la 
verdad  confesada  por  el  reo,  así  como  la  declaración  de  otros 
testigos  y  enseguida  se  cumpliera  con  la  ley,  desde  luego  que 
se  procedía  en  momentos  de  acción  ante  el  enemigo,  y  con    ias 
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demás  condiciones  agravantes  que  acompañaron  a  la  defección 
de  Gutiérrez.  Deído  lo  escrito  a  los  comparecientes  en  presen- 
cia de  los  testigos  citados  y  bien  impuestos  de  su  contenido  y 
efectos  legales,  lo  ratificaron  en  todas  y  cada  una  de  sus  partes, 
reprodujeron  sus  generales,  manifestando  ser  mayores  de  edad 
y  capaces  civilmente  para  este  acto,  y  firman  con  el  notario  que 
da  fé.  Enrique  Arís. — E.  E.  Avelar. — Juan  P.  F.  Padilla. — F 
N.  Fernández. — Heberto  Correa. —  David  Pierri. — Am.  Astu- 
rias García. — Ante  mí.  J.  E.  López. — orden,  corre.  Es  seguüda 
copia  fiel  de  su  original  que  debidamente  confrontada,  extiendo 
sello  y  firmo  en  cuatro  hojas  útiles,  para  entregar  a  su  interesa- 
do a  los  once  días  del  mes  de  noviembre  del  año  en  curso. 

J.  E.  LÓPEZ 


SENTENCIA 


Juzgado  sexto  de  la.  Instancia,  Guatemala  cuatro  de  julio 
de  mil  novecientos  veintitrés. 

Vista  para  dictar  sentencia  la  causa  que  por  el  delito  de 
asesinato  procede  contra  el  Licenciado  Manuel  Estrada  Cabre- 
ra. El  reo  es  de  sesenta  y  tres  años  de  edad,  viudo,  Abogado  y 
Notario,  originario  de  Quezaltenango,  vecino  de  esta  Capital  y 
ex-Presidente  de  la  República  de  Guatemala; 

RESULTANDO:  que  el  día  cinco  de  diciembre  de  mil  no- 
vecientos veinte  con  el  memorial  de  folio  primero  compareció 
ante  el  Tribunal  Militar  de  este  departamento  doña  Mercedes 
Soto  viuda  de  Gutiérrez  acusando  criminalmente  al  licenciado 
Manuel  Estrada  Cabrera  y  al  General  Teodoro  Cifuentes  por  ei 
delito  de  asesinato  perpetrado  en  la  persona  de  su  hi^o  Antonio 
Gutiérrez  Comandante  de  Artillería  y  que  estaba  de  alta  en  "La 
Palma"  en  los  días  de  la  semana  trág^ica.  La  quejosa  se  expresa 
los  hechos  de  la  manera  siguiente:  "Que  su  hiio  estaba  de  alta 
y  tenía  a  su  cargo  la  descombración  de  la  ciudad  cuando  se  ve- 
rificó la  declaratoria  de  la  Asamblea  Nacional  Legislativa  que  sus- 
pendió en  sus  funciones  al  Presidente  Estrada  Cabrera  el  día 
ocho  de  abril  del  mismo  año  ya  expresado;  que  ese  propio  día 
fué  llamado  su  hijo  a  *Xa  Palma"  y  quedó  esperando  órdenes 
exclusivas  del  Presidente  Cabrera;  que  como  era  reconocido 
unionista  no  tuvo  confianza  de  darle  mando  en  alguna  fuerza  y 
que  se  le  ocupaba  en  cosas  muy  secundarias.  Que  el  día  once  de 
abril  como  a  las  seis  de  la  mañana  el  Jefe  de  Estado  Mayor  Ge- 
neral Teodoro  Cifuentes  le  entreeó  preso  a  una  euardia  que  es- 
taba cerca  de  la  cocina  de  "La  Palma"  v  por  medio  del  segundo 
Jefe  Coronel  Juan  Anas  comunicó  al  Coronel  Manuel  de  León 
Arreaga  que  fuera  a  fusilar  a  su  mencionado  hijo  Antonio  Gu 
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tiérrez.  Arreaga  se  negó  a  cumplir  esa  orden  y  dijo  que  iba  a 
recibirla  del  propio  Estrada  Cabrera,  que  por  este  motivo  Ci- 
fuente  iba  a  fusilar  a  Arreaga  por  la  desobediencia,  que  esta 
actitud  lo  hizo  buscar  amparo  en  el  propio  Despacho  del  Pre- 
sidente; que  en  vista  de  este  incidente,  el  General  Teodoro  Ci- 
fuentes  ordenó  previa  indicación  de  Cabrera  al  Comandante  de 
Guardia  que  custodiaba  a  su  hijo  Antonio  Gutiérrez  que  lleva- 
se a  este  al  Cementerio  de  San  Pedrito  y  lo  fusilara;  que  en  cum- 
plimiento de  esa  orden  así  se  hizo,  y  sin  formación  de  causa  fué 
ejecutado.  Que  habiendo  cesado  en  sus  funciones  de  Presidente 
de  la  República  Estrada  Cabrera  el  ocho  de  abril  del  expresa- 
do año,  da  lugar  a  que  se  proceda  contra  dicho  señor  sin  el  an- 
tejuicio de  Ley.  Que  los  hechos  relacionados  lo  presenciaron 
Samuel  Gálvez,  Francisco  Polanco,  Rafael  Solares  y  Venancio 
de  León.  Que  un  teniente  del  Estado  Mayor  con  un  capitán  fue- 
ron los  que  condujeron  a  su  hijo  al  Cementerio  de  San  Pedrito 
para  ultimarlo.  Que  Daniel  Hernández,  Exequiel  González  y 
Cruz  Quiñónez  presenciaron  el  fusilamiento;  que  también  po- 
dían declarar  sobre  el  mismo  hecho  el  Coronel  Cristino  de  León 
y  Alberto  Moritz  y  Felipe  Márquez  (p).  Que  pocos  días  des- 
pués de  derrocado,  se  ordenó  por  la  Autoridad  respectiva  la  ex- 
humación del  cadáver  de  su  hijo,  diligencia  que  practicó  el  doc- 
tor Reina;  concluyó  manifestando  que  en  el  Juzgado  de  San 
Pedrito  se  había  asentado  la  partida  de  defunción  de  su  hijo  y 
al  propio  tievmpo  se  constituye  formal  acusadora; 

RESULTANDO:  que  previa  la  ratificación  de  ley  se  abrió 
el  procedimiento  del  caso;  examinado  Manuel  de  León  Arreaga 
expuso  que  respecto  al  fusilamiento  del  Comandante  Antonio 
Gutiérrez  ocurrido  el  once  de  abril,  le  consta  lo  siguiente:  que 
ese  día  como  a  las  seis  y  media  de  la  mañana  el  Coronel  Juan 
B.  Arias,  segundo  Jefe  del  Estado  Mayor  le  comunicó  que  de 
orden  del  primer  Jefe  General  Teodoro  Cifuentes  procediera  el 
declarante  al  fusilamiento  de  Antonio  Gutiérrez  quien  estaba 
preso  con  centinela  de  vista,  a  lo  que  le  contestó  que  iba  a  con- 
sultarlo con  el  propio  Presidente,  que  en  efecto  se  dirigía  a  eso 
cuando  el  Greneral  Cifuentes  lo  encontró  en  la  puerta  y  con  un 
chicote  que  tenía  en  al  mano  lo  flageló  ordenando  a  la  guardia 
de  la  puerta  que  lo  fusilaran  por  no  cumplir  con  la  orden  que  le 
había  dado;  con  este  motivo  el  que  declara  salió  huyendo  en 
busca  del  ex-présidente  Estrada  Cabrera  y  al  encontrarlo  le  pi- 
dió amparo;  éste  llamó  a  Cifuentes  para  averiguar  lo  cierto, 
que  Cifuentes  al  ser  interpelado  por  Cabrera  dijo  que  el  expo- 
nente era  un  traidor  porque  nio  podía  cumplir  la  orden  de 
pasar  por  las  armas  a  Antonio  Gutiérrez,  diciéndole  además  que 
Cabrera  le  había  dado  orden  para  que:  "SI  A  SU  MADRE  LO 
MANDABA  A  EJECUTAR  A  SU  MADRE  EJECUTABA"; 
que  esto  ocurrió  a  presencia  del  que  habla  y  de  los  señores  Sa- 
muel Gálvez  h.,  Cristino  de  León,     Francisco     Polanco,    Felipe 


Márquez,  Gerardo  del  mismo  apellido  y  con  el  propio  General 
Teodoro  Cifuentes;  que  con  los  señores  Galvez  y  Polanco,  su- 
po que  el  mismo  día  once,  de  abril  había  sido  ejecutado  Gutié- 
rrez en  el  Cementerio  de  San  Pedrito  por  una  escolta  de  mo- 
mostecos  al  mando  de  un  ayudante  de  Estrada  Cabrera  cuyo 
nombre  ignora. 

RESULTANDO:  que  examinadas  las  personas  que  expre- 
sa la  declaración  anterior  TODAS  ELLAS  con  excepción  de 
Polanco  y  Felipe  Márquez  respondieron  de  conformidad  con  la 
cita  que  se  les  hace  asegurando  que  vieron  y  oyeron  cuando 
Estrada  Cabrera  dio  la  orden  de  ejecutar  a  Gutiérrez.  Indaga- 
do que  fué  el  Gral.  Teodoro  Cifuentes  manifestó:  que  pública- 
mente y  ante  los  oficiales  del  Estado  Mayor  le  dio  orden  de  de- 
cirle a  de  León  Arreaga  que  fusilara  a  Antonio  Gutiérrez  por 
traidor,  para  lo  cual  el  deponente  ordenó  al  Coronel  Arias  que 
la  comunicara  a  de  León  Arreaga  y  que  todo  lo  que  se  hacía  en 
*Ta  Palma"  era  por  orden  del  ex-Presidente  Cabrera. 

RESULTANDO:  que  examinados  que  fueron  Enrique  Vi- 
cente, Antonio  Pérez,  Arturo  López  y  Vicente  Ixcayón,  de  con- 
formidad con  la  cita  que  les  aparece,  todos  ellos  declaran  que  es- 
tuvieron en  "La  Palrna"  al  servicio  del  ex-Presidente  Cabrera, 
un  día  de  la  semana  trágica  vieron  y  oyeron  que  aquel  mlandata- 
rio  delante  todos  los  que  allí  estaban  dio  orden  al  primer  Jefe 
General  Teodoro  Cifuentes  para  fusilar  al  Comandante  Anto- 
nio Gutiérrez,  que  este  a  su  vez  trasmitió  la  orden  al  segundo 
Jefe  Coronel  Juan  B.  Arias  y  éste  se  la  dio  a  Manuel  de  León 
Arreaga  quien  la  ejecutó. 

RESULTANDO:  que  examinado  Felipe  Samayoa  dijo:  que 
con  motivo  de  encontrarse  de  alta  en  La  Palma  tuvo  ocasión  de 
ver  y  oír  que  el  primer  Jefe  de  Estado  Mayor  General  Cifuentes 
fué  llamado  del  interior  y  al  momento  salió  y  llamando  al  Co- 
ronel Juan  B.  Arias  le  trasmitió  la  orden  del  presidente  Cabre- 
ra, de  fusilar  al  Comandante  Gutiérrez.  El  Gral.  Enrique  Haeus- 
sler  declaró  que  tuvo  ocasión  de  ver  que  al  occiso  Gutiérrez  le 
ordenó  el  Presidente  Cabrera  fuera  a  combatir  al  enemigo  que 
amenazaba  tomarse  "La  Palma"  y  que  a  su  regreso  oyó  QUE 
SE  INCREPABA  a  aquél  de  traidor,  cargo  que  le  hacían  algu- 
nos oficiales;  que  poco  después  oyó  que  el  General  Teodoro  Ci- 
fuentes ante  muchas  personas  que  estaban  allí  le  dijo  al  segundo 
Jefe  Juan  B.  Arias  "vaya  Ud.  con  el  Comandante  de  San  Pedri- 
to y  dígale  de  orden  del  señor  Presidente  que  mande  pasar  por 
las  armas  al  Comandante  Antonio  Gutiérrez  por  el  delito  de 
traición";  el  Coronel  Arias  marchó  a  cumplir  la  comisión  y  po- 
cas horas  después  se  supo  que  Gutiérrez  había  sido  fusilado. 

RESULTANDO:  que  examinado  el  General  Arís  se  ex- 
presó en  los  mismos  términos  que  el  anterior  con  muy  pocas 
variantes. 

RESULTANDO:  que  examinado  Pedro  Vicente  de  confor- 
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hiidad  con  la  cita  que  se  le  hace  dijo:  que  estando  el  declaran- 
te como  Jefe  de  una  guardia  en  el  interior  de  "La  Palma"  llegó 
el  Coronel  Cristino  de  León  y  le  entregó  al  Comandante  Anto- 
nio Gutiérrez  diciéndole  que  tuviera  cuidado  con  él  y  que  lo  pu- 
siera al  pié  del  centinela,  lo  cual  así  lo  hizo  y  como  a  las  seis  y 
media  de  la  mañana  y  en  momentos  que  comenzaba  el  fuego 
llegó  el  ex-Presidente  Cabrera  v  dirigiéndose  al  Coronel  Ma- 
nuel de  León  Arreaga  le  dijo  **fusilen  a  este  traidor  sinvergüen- 
za" y  de  León  se  llevó  al  Comandante  Gutiérrez  con  una  escol- 
ta de  seis  soldados;  que  después  supo  que  lo  habían  ejecutado. 

RESULTANDO:  que  indagado  el  reo  Manuel  Estrada 
Cabrera  dijo:  que  conoció  al  Comandante  Antonio  Gutiérrez 
quien  estaba  de  alta  en  "La  Palma"  durante  la  semana  trágica; 
que  como  a  las  cinco  de  la  mañana  de  un  día  que  no  recuerda, 
pero  fué  en  la  expresada  semana,  vio  el  declarante  auxiliado  de 
sus  gemelos  que  las  tropas  enemigas  estaban  sobre  el  puente  de 
'*La  Barranquilla",  entonces  el  exponente  le  dijo  al  General  Ci- 
fuentes  que  preparara  unos  honibres  para  combatir  al  enemigo 
y  que  había  que  buscar  un  Jefe,  que  muy  pronto  llegó  Cifuen- 
tes  avisándole  que  la  gente  estaba  lista  y  que  en  ese  momento 
preguntó  si  había  algún  Jefe  de  confianza,  que  mientras  Cifuen- 
tes  le  contestó  esa  pregunta,  pasó  el  Comandante  Antonio  Gu- 
tiérrez y  por  designación  del  deponente  se  nombró  como  Jefe  de 
la  gente  que  iba  a  combatir  a  los  unionistas,  que  antes  da  par- 
tir el  declarante  le  dio  instrucciones  al  referido  Gutiérrez,  para 
que  la  gente  que  llevaba  la  distribuyera  en  tres  columnas,  que 
la  del  centro  fuera  más  débil  sólo  para  llamar  la  atención  al  ene- 
migo y  la  de  los  flancos  que  atacara  formalmente,  que  dicho  in- 
dividuo en  vez  de  cumplir  extrictamente  con  estas  órdenes  se 
fué  con  la  gente  en  columna  cerrada,  de  aquí  que  le  hicieron  una 
baja  considerable;  que  los  pocos  que  regresaron  llegaron  alar- 
mados e  indignados  por  las  víctimas  que  habían  habido.  Que  C- 
fuentes  y  otros  le  dijeron  que  eso  se  debía  a  que  Gutiérrez  se 
había  vendido;  que  en  ese  momento  el  que  declara  lo  mandó 
al  cuartel  de  San  Pedrito,  que  en  el  camino  intentó  fugársele  a 
la  escolta,  pero  por  fin  lo  alcanzaron  al  pasar  un  cerco  de  alam- 
bre y  le  dieron  muerte;  por  último  agregó  que  a  él  no  le  cons- 
ta que  Cifuentes  y  Arias  hayan  dado  orden  de  fusilar  a  Gutié- 
rrez, que  el  exponente  dio  la  orden  de  averiguar  la  verdad,  que 
aplicaran  la  Ley  Militar,  orden  que  dio  ante  toda  la  oficialidad. 
Que  a  poco  entró  precipitadamente  Manuel  de  León  Arreaga  y 
arrodillándose  ante  el  deponente  le  mostró  los  golpes  que  le 
había  inferido  el  General  Cifuentes  porque  no  quería  ir  a  fusi- 
lar a  Gutiérrez,  que  con  motivo  de  esta  desobediencia  se  oyó  un 
murmullo  entre  la  gente  que  estaba  allí  queriéndole  linchar, 
que  en  tal  virtud  el  deponente  ordenó  que  se  le  juzgara  y  que 
se  aplicara  la  ley  militar.  Al  folio  noventa  y  dos  amplió  el  en- 
causado su  declaración  de  la  manera  siguiente:  que     al  aproxi- 
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Tiarse  Gutiérrez  y  gente  que  este  llevaba  al  puente  de  "La  Ba- 
rranquilla",  el  primero  abandonó  su  puesto  dejando  su  gente  so- 
la y  aquél  se  fué  a  hablar  con  el  Jefe  de  los  Unionistas  a  un  es- 
tanco, que  de  allí  se  fué  Gutiérrez  a  esconder  a  un  barranco  (za- 
catales del  Gral.  Lima)  de  donde  fué  extraído  por  de  León 
Arreaga;  que  con  todo  esto  el  que  habla  en  presencia  de  todos 
los  circunstantes  se  concretó  a  ordenarle  al  General  Cifuentes 
QUE  SIN  FORMA  ALGUNA  DE  JUICIO  se  ejecutara  al  Co- 
mandante Gutiérrez.  Se  practicaron  algunas  diligencias  que  no  a- 
rrojaron  más  luz  en  el  asunto. 

RESULTANDO:  que  como  la  víctima  no  fué  reconocida 
en  su  debido  tiempo  se  mandó  exhumar  su  cadáver,  valiéndose 
para  esto  de  las  personas  que  asistieron  al  entierro;  consta  esta 
diligencia  en  el  proceso  y  fué  practicada  por  el  doctor  Reina  y 
además  se  obtuvo  la  defunción  de  Gutiérrez  como  se  ve  glosa- 
do en  autos. 

RESULTANDO:  que  elevada  a  plenario  la  presente  causa: 
se  le  tomó  confesión  al  enjuiciado,  deduciéndole  el  cargo  de  ase- 
sinato, con  el  que  no  se  conformó;  el  reo  Cifuentes  como  no  apa- 
reció en  la  prisión  se  mandó  abrir  proceso  sobre  averiguar  la  fu- 
ga de  él.  El  licenciado  Estrada  Cabrera  nombró  defensor  al  li- 
cenciado Alejandro  Ch.  Suazo.  La  parte  acusadora  RENUN- 
CIO EL  TRASLADO  que  se  corrió  y  el  defensor  del  reo  en  vez 
de  evacuar  su  defensa  pidió  que  se  abriera  a  prueba  la  causa;  en 
este  término  Cabrera  rindió  la  testimonial  de  los  señores  Gra- 
les.  Juan  P.  F.  Padilla,  Enrique  Arís  y  Emilio  Avelar  y  los  se- 
ñores Neri  Fernández  y  Heberto  Correa,  se  ven  glosados  en  los 
folios  ciento  cuarenta  y  tres  al  ciento  cuarenta  y  seis  del  proce- 
so. Las  partes  alegaron  lo  que  estimaron  conveniente  a  sus  de- 
rechos y  se  llamaron  autos  para  dictar  sentencia  y  en  este  esta- 
do y  para  mejor  fallar  se  mandó  practicar  la  exhumación  del 
cadáver  nuevamente,  diligencia  que  no  se  pudo  practicar  por  el 
tiempo  transcurrido  y  no  haber  la  parte  acusadora  proporciona- 
do datos  para  el  efecto.         ;      -- 

CONSIDERANDO:  que  lámbase  del  procedimiento  crimi- 
nal es  la  preexistencia  de  un  delito;  que  si  bien  es  cierto  que 
faltó  en  el  presente  caso  el  reconocimiento  médico-legal,  las  cir- 
cunstancias que  mediaron  en  la  muerte  del  Comandante  Gutié- 
rrez no  permitieron  llenar  esta  formalidad;  pero  en  cambio  hay 
constancias  de  que  se  practicó  la  exhumación  de  su  cadáver  co- 
mo se  ve  del  documento  que  corre  glosado  en  los  folios  cuaren- 
ta y  siete  y  ciento  seis  del  proceso,  ademas  las  declaraciones  de 
las  personas  que  asistieron  al  entierro  y  la  certificación  de  de- 
función que  se  ve  en  autos  convencen  el  ánimo  judicial  de  que 
el  hecho  que  motiva  este  proceso  es  justiciable.  Art.  250  P.  P. 
constancias  de  que  se  practicó  la  exhumación  de  su  cadáver  co- 
fesión  verdadera  de  su  delincuencia,  pues  de  manera  clara  y 
concluyente  dijo  ante  las  personas  que     estaban     presentes  que 


ejecutaran  a  GUTIÉRREZ  SIN  FORMA  NINGUNA  DE 
JUICIO  POR  TRAIDOR,  esta  deposición  está  ROBUSTECI- 
DA con  el  testimonio  de  los  señores  Samuel  Gálvez  h.,  Francis- 
co Polanco,  Manuel  de  León  Arreaga,  Felipe  Samayoa,  Teodo- 
ro Cifuentes,  Enrique  Haeussler,  Enrique  Vicente,  Antonio  Pé- 
rez, Arturo  López,  Vicente  Ixcayón,  Enrique  Arias  y  Pedro 
Vicente  estas  constancias  forman  una  prueba  complejta  para 
fundar  un  fallo  condenatorio.  Arts.  571  y  609  del  mismo  Código 

CONSIDERANDO:  que  la  prueba  que  rindió  el  reo  en  su 
descargo  y  que  figura  al  folio  ciento  cuarentitrés  del  proceso,  no 
invalida  de  manera  alguna  la  prueba  antes  relacionada,  Art. 
566  de  P.P. 

CONSIDERANDO:  que  aunque  se  alega  que  el  procedi- 
miento es  nulo  porque  no  existe  el  reconocimiento  médico-legal, 
las  circunstancias  de  autos  y  la  forma  en  que  se  cometió  el  cri- 
men, convence  el  ánimo  judicialmente  de  que  el  Comandante 
Antonio  Gutiérrez  murió  a  consecuencia  de  su  fusilamiento;  que 
el  reo  por  otra  parte  alega  que  no  es  responsable  del  hecho  por- 
que lo  hizo  como  Jefe  Supremo  del  Ejército,  tal  aseveración  no 
es  cierta  pues  ya  estaba  separado  del  Poder,  Art.  359  P.  P.  y 
Dto.  Leg.  No.  1022. 

CONSIDERANDO:  que  la  pena  a  que  se  ha  hecho  acree- 
dor el  enjuiciado  es  la  asignada  en  el  Art.  30  Dto.  Leg.  No. 
458,  o  sea  la  de  muerte,  pero  como  le  asiste  el  Decreto  de  in- 
dulto que  le  rebaja  una  parte  de  la  pena  esta  debe  reducirse  a  la 
inmediata  inferior  o  sean  quince  años  de  prisión. 

POR  TANTO:  este  Juzgado  con  apoyo  en  las  razones  y 
leyes  apuntadas  y  en  lo  que  disponen  además  los  Arts.  12,  33, 
44,  56,  74,  94  y  295  del  Código  Penal  Común  y  728,  729,  730, 
732,  734,  735  y  736  de  P.  P.  declara:  Primero:  que  Manuel  Es- 
trada Cabrera  es  reo  del  delito  de  asesinato,  que  por  la  rebaia 
del  indulto  respectivo  le  impone  la  pena  de  quince  años  de  pri- 
sión correccional  inconmutables,  pena  que  extinguirá  ^n  el  lu- 
gar correspondiente.  Segundo:  Se  abona  la  prisión  sufrida  des- 
de el  auto  de  bien  preso.  Tercero:  le  suspende  el  goce  de  sus  de- 
rechos políticos  durante  el  tiempo  de  la  condena;  se  obliga  al 
pago  de  las  responsabilidades  civiles  provenientes  del  delito  y 
a  la  reposición  del  papel  empleado  en  la  causa,  al  del  sello  de 
ley.  Cuarto:  deja  abierto  el  procedimiento  contra  el  General 
Teodoro  Cifuentes  a  quien  ordena  sea  capturado.  Notifíquese  y 
hágasele  saber  al  reo  que  puede  apelar  dentro  del  tercer  día  y  en 
su  caso  consúltese.  Tdo.  Ju:  digo:  al:  paretp:  no  corren. — E. 
L.:  dijo:  las*  léase:  Ekios:  mas:  débil:  otros:  la:  vale.  Enmenda- 
do-constancias-léase.— (ff.)  Leopoldo  Sandoval. —  José  L.  Cas- 
tillo. 


SKGUNDA  PARTE 


DEFENSA 


Y^  xpresión   de  agravios   presentada  por 

Manuel  Estrada  C,  en  el  proceso  seguido 

==  sobre  averiguar  las  responsabilidades  a 
que  pudiera  dar  lugar  la  muerte  del 
Comdte.  de  artillería  Antonio  Gutiérrez, 
acaecida  durante  la  acción  de  armas 
librada  el  11  de  Abril  de  1920,  en  la 
semana  trágica,  acción  en  que  Gutiérrez 
comprometió— en  una  emboscada— la  vida 
de  casi  todos  los  soldados  que  componían 
las  fuerzas  que  mandaba:  que  huyó  ante 
el  enemigo;  y  después  cuando  se  le  llevaba 
para  ser  juzgado,  en  los  precisos  momen- 
tos en  que  era  más  reñido  el  combate. 
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Respetable  Sala  primera  de  la  Corte  de  Apelaciories: 

Para  conocer  la  naturaleza  de  las  cosas, 
es  preciso  examinar  por  separado,  el 
fondOy  la  causa  y  su  ñn. 

Marco   Aurelio — Pen.    No.    X. 

-O  Casi  convencido  estoy  S.S.  M.M.  de  que,  en  mis  cuestiones 
judiciales  ue  actualidad,  tengo  aún  que  luchar  contra  una  fortí- 
sima  corriente  de  pasiones  políticas,  que  invadió  toda  la  acción 
de  los  poderes  públicos — como  naturalmente  sucede  en  el  tér- 
mino de  las  guerras  civiles,  en  la  mayor  parte  de  la  América  Ibe- 
ra; corriente  que  creí  concluida;  o  por  lo  menos  bien  calmada; 
ya  por  el  transcurso  del  tiempo;  o  ya  por  la  extensa,  extensísi- 
ma satisfacción  que,  a  mis  adversarios,  he  dado  en  sus  deseos  y 
sentimientos  de  venganza,  codicia,  odio,  encono  y  demás  que, 
LA  REPRESALIA  O  EL  ORGULLO,  emplean  en  su  crude- 
lísimo  ejercicio. 

Convencido  me  hallo  también  de  que,  está  en  la  verdad  el 
sabio  escritor  LAMBILLOTE,  cuando  afirma,  que  el  único  y 
verdadero  patrimonio,  que  no  se  disputa  al  hombre,  es  el  de  su 
dolor  y  sufrimiento,  que  siempre  lo  acompaña:  ninguno  se  lo 
arrebata:  tiene  qué  contemplarlo  con  resignación;  y  en  el  orden 
moral — cuando  se  agobia  por  los  golpes  y  veleidades  de  la  suer- 
te— le  hace  conservar  viva  y  fuerte  la  fé  en  la  idea  de  justicia 
que,  divina  como  es,  posee  los  atributos  de  inalterable  y  eterna; 
y  halla  al  fin — y  por  lo  mismo — amplio  sendero  para  presentar- 
se en  las  contiendas  humanas  y  resolver  en  ellas,  conforme  la 
razón,  al  seguir  el  pensamiento  de  Marco  Aurelio,  que  sirve  de 
epígrafe  a  este  sencillo  escrito;  esto  es,  EXAMINANDO  EL 
FONDO  DE  LOS  HECHOS  QUE  SE  JUZGAN,  con  el  sano 
criterio  de  la  certeza,  para  presentarlo,  tal  cual  es;  y  de  allí  de- 
ducir las  conclusiones  que  deban  de  obtenerse,  de  esa  importan- 
te y  delicada  labor. 

Poco  esfuerzo  se  ha  menester,  para  encontrar  el  fondo  ne- 
gro e  injusto  que  entraña  la  acusación,  de  que  se  trata. 

Ella,  en  sí,  es  el  efecto  de  una  inicua  presión,  dirigida  a 
mantenerme  recluido  por  mano  agena  al  verdadero  interesado 
y  que,  obligando  a  aquella,  me  ha  dirigido  su  golpe  alevoso,  cu- 
bierto con  el  manto  de  una  cínica  y  aparatosa  querella,  tan  pa- 
tética como  indebida  e  inmoral  y  tan  injustificada,  como  inve- 
rídica. 

A  buen  seguro  que,  todo  es  obra,  únicamente  ejecutada  por 
el  representante  de  la  acusadora;  y  ésta  poco  o  nada  conoce  de 
lo  que  se  ha  querido  poner  en  sus  labios;  cosa  que  resalta  con 
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la  relación  que  se  permite  hacer,  de  actos  que, — en  ningún  con- 
cepto podía  conocer — y  que  son  hijos  legítimos  de  la  habilidad 
criminal  del  que,  profanando  el  derecho  de  abogar  y  como  sim- 
ple aplicado,  no  tiene  escrúpulo  en  emplear  todo  medio  para  lle- 
nar el  fin  que  se  ha  propuesto,  con  mengua  de  todo  sentimien- 
to honrado,  generoso  y  justo. 

El  dicho  de  todos  los  testigos  que  cita  la  acusadora  y  que 
la  desmienten,  en  sus  aseveraciones,  es  una  concluyente  prueba 
de  que  se  camina  a  tientas  y  a  ciegas  para  querer  calurmniarme 
y  satisfacer  fines  ágenos  en  absoluto  a. todo  sentimiento  de  ho- 
nor y  dignidad.  ^^^^  ^^'P  ^^^^  ogii^i  ,bBbiir>Xi:  '^í^mb; 

Ahora  la  causa  de  los  hechos  QUE  LOS  MOTIVÓ  Y  EL 
FÍN  QUE  PERSIGUIERON,  es  misión  que,  bien  llena,  el  es- 
tudio de  los  ANTECEDENTES,  CONSIGUIENTES  Y  CON- 
SECUENTES, tal  como  lógicamente  también  lo  exije  la  ley 
procesiva  del  orden  penal.  ,   ^ 

Con  esos  precedentes ;  y '  park  pafehtizai- '  Í8s  ágf ávios  que 
me  infiere  el  fallo  dictado  el  día  4  de  Julio  últimio,  que  me  fué 
notificado  el  11  del  propio  mes;  fallo  que  se  refiere,  a  la  acusa- 
ción que,  (con  motivo  de  la  muerte  de  Antonio  Gutiérrez  se 
instruyó  primero,  como  era  legal, — por  la  Comandancia  de  Ar- 
mas departamental;  y  después  se  terminó  en  el  Juzgado  quinto 
de  primera  Instancia)  mf;  entabló  la  señora  Mercedes  de  Gutié- 
rrez, madre  del  occiso,  por  exigencias  del  entonces  Ministro  de 
la  Guerra,  señor  Emilio  Escamilla;  compelido  vengo  hoy;  no 
obstante  la  labor  meritoria  y  el  esfuerzo  constante,  leal  e  ilué- 
trado  de  mi  defensor,  (circunstancias  que  me  complazco  en  re- 
conocer aquí);  a  consignar  unas  cuantas  palabras  y  considera- 
ciones, hijas  de  mi  natural  derecho  de  defensa  y  de  mis  prolon- 
gados sufrimientos. 

Séame  permitido  (para  presentar  ffiáé' de  relieve  las  inexac- 
titudes y  ausencia  de  certeza  y  verdad,  en  las  resultancias  y  con- 
sideraciones que  consigna  la  semtencia  apelada;  y  que,  a  md  en- 
tender— es  el  mayor  y  más  trascendental  de  los  agravios  que  in- 
ferírseme pudiera,  en  la  resolución  si  la  dejara  pasar  desaperci- 
bida) que,  saliendo  de  la  rutina,  de  emplear  pomposas  argumen-^ 
taciones,  en  vagos  conceptos  más  o  menos  adornados  con     los 
juegos  preciosos  del  lenguaje,  que  tanto  deleitan;  use  del  con- 
cepto sencillo,  claro,  sustancial  y  cierto,  que  evidencie  y     con- 
venza por  y  con  la  verdad  llana  y  lisa;  pero  exacta.  Para  tan  im-- 
portante  fin,  indispensable  será  que,  en  forma  breve  y  sintética,^ 
presente,  la  narración  de  los  hechos,  efectuada  por  una  y  otra 
parte,  con  las  propias  palabras  del  actor,  reo  y  testigos,  trascri-' 
tas  al  pié  de  la  letra,  en  lo  conducente;  y  así,  tener  datos  segu- 
ros para  hacer  la  comparación,  que  habrá  de  señalar,  con  el  de- 
do de  la  certeza,  de  parte  de  quien  está  la  verdad,  el  error:  la 
bondad  o  la  malicia  en  la  presentación  de  los  hechos,  esto  es,  en 


su  ENUNCIACIÓN,  que  es  el  alma  del  objetivo  que  se  persi- 
gue en  todo  juicio.  Después  entraré  al  estudio  y  consideración 
de  las  acciones  jud^'ciales  puestas  en  tela  de  juicio  o  que  se  cre- 
yeren originadas  por  ios  hechos;  y  más  delante  me  ocuparé  de 
algo  bien  trascendental:  "de  la  valorización  legal  de  la  prueba 
i*eiidida  y  de  los  argumentos  que  de  ella  se  deduzcan,  para  ter- 
minar con  la  lógica  consecuencia  de  lo  que  la  ley  cíetermina  en 
sus  preceptos  precisos  y  concluyentes,  ya  que  el  Juez  DICE  pe- 
ro no  HACE  derecho. 

Relatan  y  describen  los  hechos,  más  de  lo  testigos  presen- 
ciales e  idóneos,  MANIFESTANDO  COSA  DISTINTA  Y 
CONTRARIA  DE  LA  QUE  REFIERE  LA  ACUSADORA, 
dejaré,  para  segundo  lugar,  aquella  verídica  e  irrefutable  des- 
cripción; y  desde  luego,  dando  preferente  puesto  a  las  descripcio- 
nes de  los  erróneos  juicios,  pasaré  a  consignar  los  conceptos  ei. 
que  está  la  acusación  de  la  señora  v.  de  Gutiérrez;  dejando  así, 
bien  deslindadas  las  afirmaciones  y  pruebas  de  cada  parte,  para 
la  racional  y  legítima  calificación  y  comparación  indispensables. 

Dice  la  señora  acusadora,  en  su  escrito  de  demanda  dirigido 
al  Tribunal  Militar  de  esta  Capital,  las  siguientes  frases  tex- 
tuales: "VENGO  A  CONSTITUIRME  FORMAL  ACUSA- 
"DORA  DEL  EX-PRESIDENTE  MANUEL  ESTRADA 
"CABRERA  Y  DEL  GENERAL  TEODORO  CIFUEN- 
"TES  que  fué  Jefe  de  Estado  Mayor  durante  los  días  DE  LA  RE- 
BELIÓN QUE  CONSUMARON  LOS  MISMOS  ACUSADOS 
DURANTE  LOS  DÍAS  OCHO  AL  QUINCE  DE  ABRIL  del 
año  próximo  pasado.  Los  acuso  por  el  delito  de  asesinato  en  la 
persona  de  mi  hijo  Antonio  Gutiérrez,  Comjandante  de  Artille- 
ría que  verificaron  el  día  once  EN  LA  PROPIA  PALMA,  DE 
ORDEN  EXCLUSIVA  DE  ESTRADA  CABRERA.  Los  he- 
chos son  los  siguientes:  MI  HIJO  ESTABA  DE  ALTA  Y  TE- 
NIA a  su  cargo  la  descombración  de  la  Ciudad,  cuando  se  veri- 
ficó la  declaratoria  de  la  Asamblea  Nacional  Legislativa,  en  que 
se  suspendió  en  sus  funciones  de  Presidente  a  Estrada  Cabrera, 
el  ocho  de  abril  del  año  citado.  Ese  propio  día  mi  hijo  fué  lla- 
mado a  La  Palma  y  quedó  allí  esperando  órdenes  exclusivas  del 
señor  Estrada  Cabrera.  COMO  ERA  RECONOCIDO  como 
UNIONISTA,  NO  SE  LE  CONFIO  EL  MANDO  DE  NIN- 
GUNA FUERZA  NI  OPERACIÓN  ALGUNA,  PORQUE  SE 
LE  TENIA  DESCONFIANZA,  sino  que  se  le  ocupaba  para  co- 
sas enter»amente  secundarias,  como  trasmitir  órdenes  y  vigilar 
a  los  de  las  avanzadas  que  estuvieran  en  sus  puestos.  El  día  on- 
ce de  Abril  como  a  las  seis  y  media  de  la  mañana,  EL  JEFE  DE 
ESTADO  MAYOR  GENERAL  TEODORO  CIFUENTES  LO 
ENTREGÓ  Í^RESO  A  UNA  GUARDIA  QUE  ESTA  CERCA 
DE  LA  COCINA  DE  LA  PALMA  Y  POR  MEDIO  DEL  SE- 
GUNDO JEFE  DE  ESTADO  MAYOR,     CORONEL     JUAN, 


46 

B.  ARIAS  COMUNICÓ  AL  CORONEL  MANUEL  DE  LEÓN 
ARREAGA,  QUE  TAMBIÉN  ESTABA  CONCENTRADO 
EN  LA  PALMA,  QUE  FUESE  A  FUSILAR  A  MI  REFERI- 
DO HIJO  ANTONIO  GUTIÉRREZ.  EL  CORONEL  MA- 
NUEL DE  LEÓN  ARREAGA  SE  NEGÓ  A  OBEDECER  LA 
ORDEN,  DEL  CORONEL  ARIAS  Y  DIJO  QUE  ANTES 
IBA  A  TOMAR  EL  PARECER  Y  RECIBIR  LA  ORDEN  DI- 
RECTA DE  ESTRADA  CABRERA  PARA  PODER  PRO- 
CEDER. El  Coronel  Arias  participó  inmediatamente  cd  General 
Cifuentes  QUE  DE  LEÓN  SE  NEGABA  A  EJECUTARLO 
SINO  SE  LO  ORDENABA  EL  PROPIO  ESTRADA  CA- 
BRERA Y  POR  ESTE  HECHO  EL  REFERIDO  CIFUEN- 
TES MONTÓ  EN  CÓLERA  Y  FLAJELÓ  A  DE  LEÓN 
ARREAGA  E  IBA  A  ULTIMARLO  CON  SU  REVOLVER 
PERO  DE  LEÓN  huyó  a  refugiarse  en  el  PROPIO  DESPA- 
CHO DE  ESTRADA  CABRERA,  PIDIÉNDOLE  A  ESTE 
AMPARO  PARA  QUE  NO  LO  FUSILARA  EL  GENERAL 
CIFUENTES  Y  EXPLICÁNDOLE  LA  RAZÓN  PORQUE 
EL  SEÑOR  CIFUENTES  QUERÍA  FUSILARLO. 

En  virtud  de  este  incidente  el  General  Teodoro  Cifuentes, 
previa  indicación  de  Estrada  Cabrera,  ordenó  al  Comandante  de 
Guardia  que  tenía  custodiando  a  mi  hijo  Antonio  Gutiérrez  que  lo 
llevase  al  Cementerio  de  San  Pedrito  y  lo  fusilara.  Así  lo  hicie- 
ron sin  formación  de  causa  y  sin  nada,  puesto  que  no  había  da- 
do ningún  motivo  para  proceder  en  su  contra.  Mi  hijo  pues, 
fué  asesinado  vulgarmente  y  este  hecho  pasa  a  la  categoría  de 
los  delitos  del  orden  común.  "Esta  circunstancia,  así  como  la  de 
haber  cesado  desde  el  ocho  de  Abril  en  sus  funciones  de  Presi- 
dente el  señor  Estrada  Cabrera  da  lugar  a  que  se  proceda  sin 
antejuicio  alguno  y  así  lo  pido  en  nombre  de  la  ley  y  de  la  justicia. 

Manifiesta  la  acusadora  que  los  hechos  como  ella  los  relata, 
los  presenciaron  los  señores  SAMUEL  CALVEZ  (h).,  FRAN- 
CISCO POLANCO,  RAFAEL  SOLARES  Y  VENANCIO  DE 
LEÓN.  ,,,„,., 

Asegura  también  que  vaí  teniente  del  Estado  Mayor  con  un 
CAPITÁN  EL  MISMO  QUE  ESTABA  AL  MANDO  DE  LA 
ESCOLTA  QUE  CUSTODIABA  A  SU  HIJO  CERCA  DE 
LA  COCINA  QUE  ESTABA  COMPUESTA  DE  SOLDA- 
DOS MOMOSTECOS  FUERON  LOS  QUE  LLEVARON  A 
ULTIMARLO  AL  CEMENTERIO  DE  SAN  PEDRITO. 

Agrega,  asimismo  que  DANIEL  HERNÁNDEZ,  EZE- 
QUIEL  GONZÁLEZ  y  la  señora  CRUZ  QUIÑONEZ  presen- 
ciaron la  eiecución  sin  formalidad  legal  y  también  presenciaron 
la  conducción  de  Gutiérrez  al  suplicio  MAXIMILIANO  RUIZ 
y  su  esposa  FELISA  DE  RUIZ. 

Por  último  dice  que  al  respecto  pueden  declarar  el  CORO- 
NEL CRISTINO  DE  LEÓN,  ALBERTO  MORRIS,  FELIPE 


MÁRQUEZ  (p),  presenciando  el  últimjo  la  ñajelación  que  su- 
frió Manuel  de  León  Arreaga  por  el  General  Teodoro  Cifuentes 
por  no  haber  cumplido  con  fusilar  sin  motivo  a  Gutiérrez. 

Que  pocos  días  después  de  caído  el  tirano  ordenó  la  Auto- 
ridad la  exhumación  del  cadáver  de  su  hijo  Antonio  Gutiérrez 
por  el  Doctor  Reina  quien  la  efectuó  y  debe  dar  el  informe 
respectivo. 

Que  en  el  Juzgado  Municipal  dtj  San  Pedrito  se  asentó  la 
partida  de  defunción  que  después  fué  trasladada  al  Registro  Ci- 
vil de  la  Capital  y  concluye  pidiendo  se     instruya  el  correspon- 
diente proceso.  Datando  su  querella  y  acusación  el  5  de  Diciem 
bre  de  1920. 

MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA,  en  la  página  3  vuelto 
dice  literalmente:  (estando  preso  en  la  Penitenciaría  donde  de 
claró)  QUE  RESPECTO  DEL  FUSILAMIENTO  DEL  Ci 
TADO  COMANDANTE  ANTONIO  GUTIÉRREZ  OCURRI- 
DO EL  11  DE  ABRIL  DEL  AÑO  PRÓXIMO  PASADO  en 
La  Palma  le  consta  lo  siguiente:  Ese  día  como  a  las  seis  y  me- 
dia de  la  mañana  el  Coronel  Juan  B.  Arias,  Segundo  Jefe  del 
Estado  Mayor  del  ex-Presidente  Estrada  Cabrera  le  comunicó 
que  de  orden  del  primer  Jefe  General  Teodoro  Cifuentes  por 
orden  a  la  vez  del  expresado  ex-Presidente  procediera  el  decla- 
rante a  la  fusilación  de  Antonio  Gutiérrez  quien  estaba  preso 
con  centinela  de  vista  en  la  Guardia  de  ese  lugar  (La  Palma)  a 
lo  que  el  declarante  contestó  que  iba  a  consultarlo  al  propio  ex- 
Presidente  y  que  en  efecto  se  dirigía  a  eso  cuando  el  General 
Cifuentes  lo  encontró  EN  LA  PUERTA  Y  CON  UN  CHICO- 
TE QUE  TENIA  EN  LA  MANO  LO  FLAJELÓ  ORDENAN- 
DO A  LA  GUARDIA  DE  LA  PUERTA  QUE  LO  FUSILA- 
RAN  (AL  EXPONENTE)  por  no  cumplir  con  la  orden  que  le 
había  enviado,  en  cuya  virtud  el  que  habla  salió  huyendo  en  bus- 
ca del  referido  ex-Presidente  Estrada  Cabrera  y  al  encontrarlo, 
le  pidió  amparo  para  que  el  General  Cifuentes  no  exigiera  la 
ejecución.  QUE  EL  SEÑOR  ESTRADA  CABRERA  LLAMÓ 
EN  ESE  ACTO  AL  MENCIONADO  CIFUENTES  PARA 
AVERIGUAR  LA  ASEVERACIÓN  DEL  DICENTE  Y  EN- 
TONCES ESTE  (CIFUENTES)  DIJO:  QUE  EL  DECLA- 
RANTE ERA  UN  TRAIDOR  PORQUE  NO  QUISO  CUM- 
PLIR LA  ORDEN  DE  PASAR  POR  LAS  ARMAS  A  ANTO- 
NIO GUTIÉRREZ  que  él— Estrada  Cabrera— le  había  dado, 
porque  si  a  su  madre  se  mandaba  ejecutar  a  su  madre  ejecutaba. 
Que  esto  ocurrió  a  presencia  del  que  habla:  que  comprueba  lo 
que  expone  con  los  señores  Teniente  Coronel  SAMUEL  GAL- 
VEZ  (h),  CRISTINO  DE  LEÓN,  el  mensajero  FRANCISCO 
POLANCO,  FELIPE  MÁRQUEZ  y  su  hijo  GERARDO  y  con 
la  declaración  dada  por  el  propio  General  Cifuentes  que  existe 
en  el  proceso  sobre  averiguar  la  muerte  de  José  Coronado  A^ui- 
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lar.  Que  con  ios  citados  Gálvez  (hijo)  y  Polanco  supo  que  el 
mismo  día  once  de  Abril  había  sido  ejecutado  el  referido  Gutié- 
rrez en  el  cementerio  de  San  Pedrito  por  una  escolta  de  momos- 
tecos  al  mando  de  un  ayudante  de  Estrada  Cabrera  cuyo  nom- 
bre ignora.  Que  el  repetido  COMANDANTE  GUTIÉRREZ 
ERA  AYUDANTE  DEL  EX-PRESIDENTE  Y  JEFE  DE 
LOS  TRABAJOS  DE  DESCOMBRACION  Y  SE  HALLABA 
EN  "LA  PALMA"  DESDE  EL  DÍA  OCHO  DEL  EXPRE- 
SADO MES  DE  ABRIL.— Leído,  etc.,  etc.,  etc.  (fff)  Pereira. 
Manuel  de  León  A. — Víctor  Ric.  Echeverría,  Secretario  Acci- 
dental. ^^3  r  ,.,,^;  c 
EL  ¿ENERAL  T^EODORO  CIFUENTES,  al  ser  exami- 
nado en  su  primer  declaración  de  hojas  42  íte.  dice  que  el  día 
once  de  Abril  del  año  pasado  se  encontraba  en  La  Palma:  que 
era  el  segundo  Jefe  de  Estado  Mayor:  que  en  ese  día  como  a  las 
seis  y  media  de  la  mañana  se  encontraba  con  los  Jefes  y  Oficia- 
les que  formaban  el  Estado  Mayor,  que  eran  los  siguientes:  Co- 
ronel Juan  B.  Arias,  Tenientes  Coroneles  Cristino  de  León,  Fe- 
lipe Samayca,  Generales  don  Enrique  Arís,  don  Enrique  Haeuss- 
1er,  Arturo  López,  Tránsito  Cruz,  Jesús  González,  Teófilo  Mal- 
donado,  Liberato  Reyes  y  Félix  López,  oficiales  estos  últimos 
del  Estado  Mayor.  También  estaban  presentes  los  Coroneles 
Perfecto  de  León  López  y  Eleodoro  de  León  y  otros  que  no 
recuerda.  QUE  EL  DÍA  ONCE  DE  ABRIL,  COMO  A  LAS 
SEIS  Y  MEDIA  DE  LA  MAÑANA  RECIBIÓ  ORDEN  VER- 
BAL DEL  SEÑOR  ESTRADA  CABRERA  DE  EJECUTAR 
A  ANTONIO  GUTIÉRREZ  Y  PARA  QUE  SE  CUMPLIE- 
RA LA  ORDEN  SE  LA  TRASMITIÓ  AL  CORONEL  DON 
JUAN  B.  ARIAS  Y  ESTE  A  MANUEL  DE  LEÓN  ARREA- 
GA,  A  QUIEN  había  INDICADO  EL  SEÑOR  ESTRADA 
CABRERA  PARA  QUE  LO  EJECUTARA.  Que  dicha  orden 
la  recibió  directamente  del  señor  Estrada  Cabrera,  EN  EL  PA- 
TIO DE  LA  PALMA  FRENTE  A  LA  SECRETARIA  Y  DE- 
LANTE DE  LOS  SEÑORES  QUE  HA  MENCIONADO, 
QUIENES  OYERON  LA  ORDEN  en  referencia.  QUE  NO 
SUPO  QUE  EL  CORONEL  MANUEL  DE  LEÓN  ARREA- 
GA  se  haya  negado  a  cumplimentar  la  orden  de  pasar  por  las 
armas  al  Comandante  Gutiérrez  y  que  lo  único  de  que  le  dio 
parte  el  Coronel  Juan  B.  Arias  quien  también  estaba  reconocido 
conoo  segundo  Jefe  de  Estado  Mayor,  fué  que  había  sido  tras- 
mitida la  orden  dada  por  el  señor  Estrada  Cabrera:  Que  por 
parte  que  le  dio  el  Comandante  Tomás  Barrera  que  el  Coronel 
Manuel  de  León  Arreaga  había  atravesado  con  su  espada  la  ma- 
no de  un  cabo  y  les  pegó  a  otros  tres  soldados  fué  que  el  decla- 
rante reclamó  a  de  León  Arreaga  y  habiéndose  insubordinado 
fué  que  le  pegó  unos  chicotazos;  pero  que  no  le  agredió  con  re- 
vólver m  dio  orden  de  que.. lo  fusilaran.  Que  el  Comandante    de 
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Guardia  era  el  oficial  Pedro  Vicente  quien  debe  dar  razón  de 
quien  lo  puso  preso  (a  Gutiérrez) :  y  quien  se  lo  entregó.  Que  la 
orden  que  recibiera  el  deponente  fué  solo  para  fusilarlo  y  en- 
tregarlo a  Manuel  de  León  Arreaga  sin  habérsele  precisado  el 
lugar  de  la  ejecución.  Que  todas  las  guardias  de  La  Palma  es- 
taban  compuestas  por  soldados  momostecos  QUE  NO  SABE 
que  la  ejecución  de  este  señor  Gutiérrez  haya  sido  el  resultado 
de  un  fallo  judicial.  QUE  EN  EL  ACTO  DE  DAR  LA  ORDEN 
VERBAL  EL  SEÑOR  CABRERA  DE  FUSILAR  A  GUTIÉ- 
RREZ ESTABAN  PRESENTES  TAMBIÉN  CUATRO  SOL- 
DADOS QUE  SON  ENRIQUE  VICENTE,  ANTONIO  PÉ- 
REZ, VICENTE  IXCAYAN  Y  PEDRO  VELASQUEZ  y  que 
puede  asegurar  el  deponente  que  durante  esos  días  no  se  formó 
ningún  Consejo  de  Guerra  en  La  Palma  y  que  todos  los  subal- 
ternos del  ex-Píresidente  se  limitaban  a  cumplir  las  órdenes  que 
de  él  recibieran.  Que  supo  que  el  señor  Cabrera  había  sido  sepa- 
rado de  la  Presidencia  hasta  el  día  15  en  la  mañana,  en  que  se 
lo  comunicó  el  señor  Cabrera  para  que  recibiera  al  Cuerpo  Di- 
plomático y  que  el  deponente  le  preguntó  qué  garantías  tenían 
los  que  con  él  estaban  y  le  contestó  que  todas  las  que  él,  Estra- 
da Cabrera,  había  obtenido  para  él  y  que  podían  irse  para  sus 
pueblos  o  casas  satisfechos  por  haber  cumplido  con  su  deber. 
QUE  DE  LEÓN  ARREAGA,  SE  LLEVÓ  AL  COMANDAN- 
TE GUTIÉRREZ  a  San  Pedrito  y  que  ese  mismo  día  supo  que 
había  sido  ejecutado  y  VIO  QUE  de  León  Arreaga  entró  a  avi- 
sar a  Cabrera  que  su  orden  había  sido  cumplida  o  ejecutada. — 
Ratificó,  etc.,  etc. 

AMPLIACIÓN  de  esta  declaración  hecha  per  Teodoro  Ci- 
fuentes. — Dice  el  16  de  Marzo  de  1922,  al  folio  94  vuelto.  QUE 
DESPUÉS  DE  LA  ACCIÓN  DE  ARMAS,  DE  ANTONIO 
GUTIÉRREZ  EL  ti  DE  ABRIL  DE  1920,  LLEGARON  LOS 
SOLDADOS  EN  DESORDEN  A  LA  PALMA  DICIENDO 
QUE  EL  COMANDANTE  GUTIÉRREZ  LOS  FUE  A  VEN- 
DER Y  QUE  HUBO  MUCHOS  MUERTOS  EN  DICHA  AC- 
CIÓN, NOTICIA  QUE  AL  DECLARANTE  SE  LA  DIO 
TAMBIÉN  EL  TENIENTE  PEDRO  VICENTE.  QUE  EL 
SEÑOR  ESTRADA  CABRERA,  CUANDO  LE  DIO  AL  DE. 
CLARANTE  LA  ORDEN  VERBAL  DE  FUSILAR  A  AN- 
TONIO GUTIÉRREZ  LE  DIJO  QUE  ERA  POR  EL  DELI- 
TO DE  TRAIDOR. 

EN  EL  CAREO  QUE  TUVO  CONMIGO  EL  SEÑOR 
CIFUENTES,  DIJO,  como  única  nota  importante  de  esa  dili- 
gencia lo  siguiente:  EN  ESTE  ESTADO  AGREGA  CIFUEN^ 
TES  QUE  QUIERE  QUE  SE  HAGA  CONSTAR  QUE  NO 
DIO  ÉL  ORDEN  DE  QUE  SE  FUSILARA  A  MANUEL  DE 
LEÓN  ARREAGA  Y  QUE  LE  CONSTA  QUE  ANTONIO 
GUTIÉRREZ  HUYÓ  DEJANDO  A  LA  GENTE  ABANDO- 


* so 

NADA  LA  QUE  MURIÓ  EN  GRAN  NUMERO,  habiendo  es- 
tado también  de  acuerdo  en  esto  el  señor  Estrada  Cabrera. 

cibfí:^Como  se  vé,  forman  el  bando  adverso  a  mi  persona,  no  solo 
la  acusadora,  sino  que  también  el  General  Cifuentes  para  escul- 
parse lo  mismo  que  Manuel  de  León  Arreaga,  aconsejados  por 
diferentes  abogados  defensores;  pero  bajo  la  general  dirección 
del  aplicado  Sr.  Dáviía  Valentín,  tan  conocido  como  hábil  en 
pleitos  de  toda  especie  y  como  agente  de  mis  adversarios  políti- 
cos en  todo  y  por  todo. 

^  ^*  ^Voy  a  examinar  las  afirmaciones  fundamentales  y  las  im- 
putaciones que,  con  ellas  se  me  trata  de  hacer  por  cada  una  de 
aquellas  personas:  las  pruebas  que  éstas  rindieron  para  acredi- 
tarlas; y  lo  sujetaré  todo  al  crisol  de  la  razón  y  de  la  ley. 

Afirma  la  acusadora,  Señora  de  Gutiérrez  fundamentalmen- 
te lo  que  sigue:     "j    -      .    -^  -  _  .  . 

PRIMERO,  qué  dirijé  su  acción  criminal  contra  mí  y  el 
que  fué  mi  Jefe  de  Estado  Mayor,  Genercd  Teodoro  Cifuentes, 
por  el  delito  de  asesinato  cometido  en  la  persona  de  su  hijo  An- 
tonio Gutiérrez  Comandante  de  Artillería  EN  LA  PALMA  el 
II  de  Abril  de  1920,  sin  motivo  alguno. 

SEGUNDO,  que  su  hijo  estaba  de  alta,  como  encargado  de 
}a  descombración  de  la  Ciudad  y  al  verificarse  la  declaración  de 
la  Asaniblea  Nacional  Legislativa,  suspendiéndome  en  las  fun- 
ciones de  Presidente  el  8  de  Abril  de  1920,  ese  mismo  día  fué  lla- 
mado su  hijo  Antonio  a  "La  Palma"  para  recibir  órdenes. 

TERCERO,  QUE  COMO  SU  HIJO  ERA  RECONOCIDO 
COMO  UNIONISTA,  no  se  le  confió  el  mando  de  ninguna 
fuerza  ni  operación  alguna,  porque  se  le  tenía  desconfianza. 

CUARTO,  que  el  día  once  como  a  las  seis  y  m^dia  de  la  ma- 
ñana el  GENERAL  CIFUENTES  ENTREGÓ  A  GUTIÉ- 
RREZ PRESO  a  una  guardia  que  estaba  cerca  de  la  cocina  de 
La  Palma,  y  por  medio  del  Coronel  Juan  B.  Arias  comunicó  al 
Coronel  Manuel  de  León  Arreaga  que  fuera  a  fusilar  a  su  hijo 
referido  Antonio  Gutiérrez;  que  Arreaga  no  obedeció  y  por  eso 
fué  flajelado  por  Cifuentes,  quien  quiso  fusilarlo  también  pero 
tampoco  fué  obedecido  por  la  guardia  a  quien  lo  había  ordenado. 
Que  de  León  huyó  a  refugiarse  en  el  propio  despacho  privado 
de  Estrada  Cabrera,  pidiéndole  amparo,  quejándose  de  Cifuentes. 

QUINTO,  que  por  virtud  de  ese  incidente,  Cifuentes,  previa 
indicación  de  Estradk  Cabrera  ordenó  al  Comandante  de  Guardia 
que  tenía  en  custodia  a  Gutiérrez  de  que  se  lo  llevara  al  cemente- 
rio de  San  Pedrito  y  lo  fusilara,  así  lo  hicieron  ^in  formarle  causa 
y  sin  nada  puesto  que  no  había  dado  ningún  motivo. 


SEXTO,  que  por  ser  delito  del  orden  común  el  de  la  muer- 
te de  su  hijo  y  también  por  la  circunstancia  de  haber  cesado  Ca- 
brera en  sus  funciones  no  era  indispensable  ante  juicio  y  debía 
procederse  así  como  en  efecto  se  procedió. 

SÉPTIMO,  propuso  como  testigos  presenciales,  de  lo  que 
refiere,  a  SAMUEL  CALVEZ  (h),  FRANCISCO  POLANCO, 
RAFAEL  SOLARES  y  VENANCIO  DE  LEÓN. 

OCTAVO.  Así  también  propuso  como  testigos  presenciales 
de  la  ejecución,  sin  formalidades,  a  los  señores  DANIEL  HER- 
NÁNDEZ, EZEQUIEL  GONZÁLEZ  y  la  SEÑORA  CRUZ 
QUIÑONEZ,  además  presenta  como  testigos  de  la  conducción 
por  la  escolta  al  sitio  de  la  fusilación  a  MAXIMILIANO  RUIZ 
y  su  esposa  FELISA  DE  RUIZ  y  por  último  dice  que  también 
pueden  declarar  CRISTINO  DE  LEÓN,  ALBERTO  MORRIS 
Y  FELIPE  MÁRQUEZ  (p).  '  /,.; 

Bien  pues,  examinados  por  la  autoridad  los  testigos  todos 
propuestos,  ellos,  con  frases  categóricas  desmintieron  a  la  acu- 
sadora en  todo  y  por  todo,  razón  por  la  que,  con  las  palabras 
textuales  de  sus  declaraciones,  las  consigno  en  seguida — despe- 
jando la  verdad,  de  todo  embuste  o  error — y  doy  comienzo  con 
la  declaración  de 

MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA  quien  afirma  que  res- 
pecto del  fusilamiento  del  citado  Comandante  Antonio  Gutié- 
rrez le  consta,  solamente,  lo  siguiente:  ese  día  como  a  las  6  y 
Yo,  de  la  mañana, — (se  refiere  al  ii  de  Abril  de  1920) — el  Coro- 
nel Juan  B.  Arias,  Sesfundo  Jefe  del  Estado  Mayor,  le  comunicó, 
QUE  DE  ORDEN  DEL  PRIMER  JEFE  GENERAL  TEO- 
DORO CIFUENTES.  POR  ORDEN  A  LA  VEZ  DEL  EX- 
PRESIDENTE,  PROCEDIERA  EL  DECLARANTE  A  LA 
FUSILACIÓN  DE  ANTONIO  GUTIÉRREZ,  QUIEN  ESTA- 
BA  PRESO  CON  CENTINELA  DE  VISTA  EN  LA  GUAR- 
DIA DE  ESE  LUGAR  (La  Palma)  a  lo  que  el  declarante  le 
contestó  que  iba  a  consultarlo  al  propio  ex-presidente ;  y  que, 
en  efecto,  se  dirigía  a  eso,  cuando  el  General  Cifuentes  lo  encon- 
tró en  la  puerta  y,  con  un  chicote  que  tenía  en  la  mano,  lo  flaje- 
ló  ordenando  a  la  guardia  de  la  puerta  que  lo  fusilaran  (al  ex- 
ponente) por  no  cumplir  con  la  orden  que  le  había  enviado,  en- 
cuya  virtud  el  que  habla  salió  huyendo  en  busca  del  referido  ex- 
presidente  Estrada  Cabrera,  y  al  encontrarlo  en  su  barraca  pri- 
vada le  pidió  amparo.  Que  Estrada  Cabrera  llamó  en  este  acto, 
al  mencionado  Cifuentes  para  averiguar  la  aseveración  del  di- 
cente  y  entonces  Cifuentes  dijo  que  el  declarante  era  un  traidor 
porque  no  quiso  pasar  por  las  armas  a  Antonio  Gutiérrez,  etc., 
etc.,  etc.  y  esto  !o  comprueba  con  los  señores  Samuel  Gálvez  (h), 
Cristino  de  León,  Francisco  Polanco,  Felipe  Márquez  (p)  y  Ge- 
rardo Márquez  y  con  la  declaración  de  Teodoro  Cifuentes  dada 
en  el  proceso  sobre  la  muerte  de  José  Coronado  Aguilar.     DE- 
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CLAR ACIÓN  de  5  de  Enero  de  1921,  pág.  3  vto.  y  en  conclu- 
sión dice,  no  haber  presenciado  nada  más  pero  que,  por  referen- 
cia de  Gálvez  y  Polanco  supo  que  Gutiérrez  había  sido  ejecutado. 

SAMUEL  CALVEZ  (h)  dice  que  presenció  cuando  trataba 
de  desarmar  a  Gutiérrez  un  oficial;  pero  aquel  se  oponía  y  no 
vio  más;  pero  sí  cuando  Cifuentes  flajeló  a  de  León  Arreaga 
porque  no  lo  obedecía  con  fusilar  a  Gutiérrez  y  vio  cuando  aquel 
huyó  para  el  interior  de  La  Palma  a  refugiarse  ante  el  ex-Presi- 
dente;  por  último  dice  que  AL  SEÑOR  ESTRADA  CABRE- 
RA, EN  ESAS  HORAS  Y  LUGARES  A  QUE  SE  REFIERE 
NO  SE  LE  veía,  POR  LO  QUE  NO  PUEDE  MANIFES- 
TAR SI  SERÍA  O  NO  ORDEN  DEL  EXPRESADO  SR. 
CABRERA.  DECLARACIÓN  de  25  de  Enero  de  1921,  Pági- 
na 10  frente.  •"^•':-i-^  '-^'^^^  OV^^'^' 

FELIPE  MÁRQUEZ  (p)  AFIRMA  QUE  DEL  HECHO 
QUE  SE  AVERIGUA  NADA  LE  CONSTA  Y  DA  LA  RA- 
ZÓN. Declaración  de  25  de  Enero  de  1921.  Pág.  II  vito. 

GERARDO  MÁRQUEZ,  asegura  lo  mismo  que  su  padre, 
don  Felipe:  QUE  DEL  HECHO  QUE  SE  AVERIGUA  NADA 
LE  CONSTA  Y  DA  LA  RAZÓN.  DECLARACIÓN  de  25  de 
Enero  de  1921.  Página,  12  frente. 

FRANCISCO  POLANCO,  dijo,  el  25  de  Enero  de  1921,  en 
declaración  que  consta  en  la  página  12  vuelto:  QUE  RECUER- 
DA QUE  EL  CORONEL  JUAN  B.  ARIAS  DIO  ORDEN  AL 
CORONEL  MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA  PARA  QUE 
FUERA  A  EJECUTAR  AL  COMANDANTE  ANTONIO 
GUTIÉRREZ  el  día  11  de  Abril  del  año  próximo  pasado  como 
a  las  siete  o  siete  y  media  de  la  mañana,  diciéndole  además  a  de 
León  Arreaga,  que  con  orden  de  Estrada  Cabrera,  entonces 
aquel  dijo:  que  lo  iba  a  consultar  con  el  General  Cifuentes  (Teo- 
doro) el  que,  con  un  chicote  rompió  la  cabeza  a  de  León  Arrea- 
ga, saliendo  a  la  carrera  éste  último,  para  el  interior  de  La  Pal- 
ma, pues  Cifuentes  ordenó  también  que  la  guardia  fusilara  a  de 
León  por  traidor;  y  esto  hizo  correr  a  Arreaga  para  adentro;  y 
como  a  los  diez  minutos  salió  escoltado  Antonio  Gutiérrez,  por 
unos  soldados  momostecos  al  mando  de  un  Teniente  Ayudante 
QUE  NO  CONOCIÓ,  ORDENÁNDOLE,  EL  GENERAL  CI- 
FUENTES QUE  LO  LLEVARAN  A  LA  CÁRCEL  DE  SAN 
PEDRITO  Y  DE  ALLÍ  YA  NO  DA  RAZÓN  DE  SI  LO  FU- 
SILARON  O  NO  A  GUTIÉRREZ. 

CRUZ  QUIÑONEZ,  en  la  página  28  del  proceso  y  con  fe- 
cha 21  de  Febrero  de  1921,  dice:  QUE  RESPECTO  DEL  HE- 
CHO DE  QUE  SE  TRATA  NADA  SABE  NI  LE  CONSTA. 
DANDO  LA  RAZÓN  DE  SU  DICHO. 

RAFAEL  SOLARES  a  hojas  2q  fte.  y  con  fecha  21  de  Fe- 
brero de  1 92 1,  dice:  QUE  NADA  ABSOLUTAMENTE  SABE 
NI  LE  CONSTA  DEL  HECHO  DE  QUE  SE  TRATA. 
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EZEQUIEL  GONZÁLEZ,  dice:  QUE  RESPECTO  A  LA 
MUERTE  DE  GUTIÉRREZ  NADA  LE  CONSTA  DE  VIS- 
TA,  pero  por  el  rumor  público  solamente  supo  que  había  sido 
fusilado  y  nada  más. 

DANIEL  HERNÁNDEZ,  asegura  que  NADA  LE  CONS- 
TA  NI  SABE  ACERCA  DE  LAS  CONDICIONES  DE  LA 
MUERTE  DEL  SEnOR  GUTIÉRREZ.  DECLARACIÓN  de 
21  de  Febrero  de  1921,  constante  a  hojas  30  vuelto. 

ALBERTO  MORRIS,  en  declaración  de  21  de  Febrero  de 
1 92 1,  a  hojas  31  vto.  declara:  QUE  RESPECTO  A  LA  MUER- 
TE DE  DON  ANTONIO  GUTIÉRREZ,  NADA  LE  CONS- 
TA  Y  DA  LA  RAZÓN  DE  SU  DICHO. 

VENANCIO  DE  LEÓN  (hermano  de  Manuel  de  León 
Arreaga)  resulta  diciendo  cosas  falsas  y  contradictorias  unas  y 
ciertas  otras;  pues  afirma  que  el  10  y  NO  EL  ONCE,  como  a 
las  CUATRO  Y  MEDIA  DE  LA  TARDE,  regresaba  Gutiérrez 
con  fuerzas  de  Mom.ostenango  desbandadas,  cosa  ésta  que  solo 
él  pudo  inventarla,  pero  concluye  diciendo  que  DE  LA  MUER- 
TE DE  ANTONIO  GUTIÉRREZ  NADA  LE  CONSTA.  DE- 
CLARACIÓN tomada  el  día  26  de  de  Febrero  de  1921  y  corre 
al  folio  32  frente. 

Debo  hacer  aquí  una  pausa  en  la  trascripción  de  los  concep- 
tos esenciales  de  las  declaraciones  de  los  testigos  de  la  acusa-, 
dora  y  de  Manuel  de  León  Arreaga,  para  hacer  constar  también 
que  todos  esos  testigos,  sin  excepción  alguna,  desmienten  a  la 
acusadora  y  además,  niegan  categóricamente  conocer  lo  que  a- 
quella  afirma,  expresan  que  NADA  SABEN  NI  LES  CONSTA 
RESPECTO  DEL  HECHO  QUE  AFIRMA  AQUELLA  SE- 
ÑORA; pero  dos  sí  dejan  bien  sentadas  las  especies  de  que  Ci- 
fuentes  flageló  a  de  León, — de  que  éste — fué  a  refugiarse  al  des- 
pacho privado  de  Estrada  C.  en  el  interior  de  La  Palma;  y  por 
último  que  Cifuentes  ordenó  a  la  escolta  de  momostecos  que  lle- 
varan a  Gutiérrez  a  la  cárcel  de  San  Pedrito.  Los  testigos  a  que 
aludo  son  Samuel  Gálvez  y  Francisco  Polanco. 

No  pudo  pues — y  era  natural  que  sucediera  así  a  la  Señora 
de  Gutiérrez — ,  acreditar  una  sola  de  las  afirmaciones  inverídi- 
cas  que  en  sus  labios;  y  no  en  su  conciencia,  puso  el  Sr.  Dávila 
o  el  director  técnico  de  todas  las  perfidias  que  se  han  urdido  y 
aún  se  urden  en  contra  mía,  con  el  auxilio  de  hombres  débiles  e 
ingratos  que,  faltando  a  sus  deberes  para  con  la  razón  y  la  mo- 
ral, se  han)  prestado  para  servir  de  pantalla  a  mis  ofensores; 
quienes  los  han  jugado  como  niños  y  los  han  dejado  bien  com- 
prometidos; ya  no  tanto  con  las  apariencias  de  la  vida  material, 
como  sí,  muy  gravemente,  con  la  moral  y  la  conciencia. 
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A  Ninguno  de  les  testigos  citados  por  de  León  Arreaga,  dice 
cosa  alguna  al  respecto  de  mis  órdenes  y  disposiciones  en  lo  re- 
lativo a  Gutiérrez;  y  como  dije,  dos  únicamente  aluden  a  la  a- 
gresión  de  Cifuentes  y  al  refugio  que  buscó  en  mi  despacho  pa- 
ra librarse  de  los  designios  de  éste,  que  eran  nada  menos  que  los 
de  fusilación. 

Mas  en  lo  que  atañe  al  peneral  Cifuentes,  me  es  muy  mo- 
lesto ocuparme  de  su  conducta,  tan  vituperable  como  indigna 
de  quien,  sobre  los  hombros,  lleva  estrellas  de  Brigadier.  Exa- 
mínense sus  declaraciones  y  careos;  y  sin  ir  más  leios,  búsquese 
la  razón  de  la  libertad  de  que  goza  y,  eso  sólo,  basta  para  califi- 
car al  hombre  y  su  responsabilidad.  No  trato  de  inculparlo,  (co- 
mo no  he  inculpado  a  persona  alguna,  de  las  que  conmigo  lu- 
charon en  mi  administración  y  en  los  hechos  que  motivaron  mi 
renuncia  del  poder).  Estoy  pasado  en  autoridad  de  cosa  juzga- 
da, con  toda  la  santidad  de  esto,  como  irónicamente  y  con  su 
ribete  de  hipocresía  dice  un  sabio  maestro  de  la  jurisprudencia, 
que  impera  en  los  tribunales  de  justicia,  cuando  logra  sus  inten- 
tos; pero  está  en  mi  deber  presentar  con  certeza  y  verdad  los 
techos  y  así  paso  a  hacerlo. 

El  señor  Cifuentes,  como  hemos  visto  antes,  sostiene  en  su 
primera  declaración  los  puntos  esenciales  siguientes: 

PRIMERO,  en  la  declaración  que  dio  en  la  causa  sobre  la 
muerte  de  Coronado  Aguilar,  dando  respuesta  a  pregunta  que 
se  le  dirigió  dice:  QUE  NO  SABE  SI  FUERON  FUSILADOS 
DE  ORDEN  DEL  SR.  ESTRADA  CABRERA  PORQUE  ES- 
TO FUE  FUERA  DE  LA  FINCA. 

SEGUNDO,  que  públicamente  le  había  dado  la  orden  de  ir  a 
decir  a  Manuel  de  León  que  fusilara  a  Antonio  Gutiérrez  por 
traidor  para  lo  cual  él  a  su  vez  lo  ordenó  a  Juan  B.  Arias  y  éste 
a  de  León,  y  que  le  pegó  a  éste  porque  había  herido  a  dos  solda- 
dos. Después  en  su  indagatoria  dice: 

TERCERO,  que  a  las  6  y  media  de  la  mañana  del  ii  de 
Abril  f  staba  con  todos  los  Jefes  y  Oficiales  que  formaban  el  E. 
Mayor,  que  eran  los  siguientes:  Coronel  Juan  B.  Arias,  Tnes. 
Coroneles  Cristino  de  León  y  Felipe  Samayoa;  Generales  Enri- 
que  Arís,  Enrique  Haeussler,  Arturo  López,  Tránsito  Cruz, 
Jesús  González,  Teófilo  Maldonado,  Liberato  Reyes  y  Félix  Ló- 
pez del  E.  Mayor  y  además  Perfecto  López  y  Eleodoro  de  León. 

CUARTO,  que  el  día  referido,  ii  de  Abril,  a  las  6  y  media 
de  la  mañana  recibió  orden  verbal  del  Sr.  Estrada  Cabrera  de 
ejecutar  a  Antonio  Gutiérrez,  orden  que  trasmitió  al  Coronel 
Juan  B.  Arias  y  éste  a  Manuel  de  León  Arreaga  a  quien  había 
indicado  el  Sr.  Entrada  Cabrera. 

QUINTO,  que  la  orden  la  recibió  en  el  patio  de  La  Palma, 
frente  a  la  Secretaría  ante  las  personas  que  ha  citado  quienes  la 
oyeron. 


SEXTO,  que  no  supo  que  de  León  A.  se  haya  negado  a 
cumplir  la  orden  de  pasar  por  las  armas  a  Gutiérrez.  Sigue  con 
otros  embustes  inconducentes  para  exculparse  de  cuanto  hizo 
con  Arreaga  y  de  sus  órdenes  dadas  para  fusilar  a  éste.  Que  el 
Oficial  Pedro  Vicente  que  era  el  Comandante  de  la  Guardia  pue- 
de dar  razón  de  todo. 

SÉPTIMO,  que  la  orden  que  recibió  fué  solo  para  fusilar  a 
Gutiérrez  y  entregarlo  a  de  León  A.  ^ 

OCTAVO,  que  ESTE  SE  LLEVÓ  A  GUTIÉRREZ  PA^ 
RA  SAN  PEDRITO. 

NOVENO,  que  en  el  acto  de  dar  la  orden  verbal  el  señor 
Cabrera  estaban  presentes  los  cuatro  soldados  Enrique  Vicente, 
Antonio  Pérez,  Vicente  Ixcayan  y  Pedro  Velásquez,  momostecos. 

DÉCIMO,  que  Arreaga  regresó  a  dar  parte  de  haber  cum- 
plido a  Estrada  C. 

Según  interrogatorio,  tres  de  los  testigos  últimos  citados 
por  Cifuentes,  como  instruidos  al  efecto  y  SIN  DAR  RAZÓN  DE 
SU  DICHO  se  concretaron  a  decir:  que  habían  oído  cuando  el  ex.v 
Presidente  Cabrera  había  dado  la  orden  al  General  Cifuentes.    J 

Estas  tres  declaraciones  de  los  testigos  Vicente  Pére.-»:, 
Ixcayan,  soldados  momostecos,  subordinados  y  sirvientes 
de  su  cacique  Cifuentes,  nada  significan  porque  están  en 
primer  lugar,  en  contradicción  con  el  dicho  de  los  demás  testi- 
gos que  son  más  de  diez,  porque  no  dan  razón  alguna  de  su  dicho 
ni  explican  porqué  pjidieron  estar  donde  se  daba  la  orden  que  re- 
fieren y  por  último  porque,  siendo  de  descargo  quedan  con  valor 
relativamente  débil  ante  los  demás,  que  son  idóneas  y  presen- 
ciales. 

Los  demás  testigos  que  citó  y  que  también  fueron  examina- 
dos al  respecto  de  los  diez  puntos  que  el  General  Cifuentes  ciñr- 
ma,  lo  desmienten  en  todos  y  dicen  cosa  distinta  o  contraria  a 
la  intención  de  Cifuentes,  conviniendo  cuatro  de  ellos  solamente 
en  la  especie  de  que  flageló  a  de  León  Arreaga  y  de  que  salió  de 
mi  despacho  a  dar  orden  al  Coronel  Arias,  por  segunda 
vez,  después  de  haberla  recibido  expresa,  para  La  APLI- 
CACIÓN DE  LA  LEY  MARCIAL  A  GUTIÉRREZ, 
PREVIA  AVERIGUACIÓN  DE  LA  VERDAD  EN  LA  AU- 
DITORIA DE  GUERRA,  PORQUE  SE  ESTABA  EN  LOS 
MOMENTOS  PRECISOS  DE  ACCIÓN  DE  ARMAS  EN 
QUE  TOMÓ  PARTE  GUTIÉRREZ  Y  EN  LA  QUE  DEFEC- 
CIONÓ, TRAICIONÓ,  HUYÓ,  DESERTÓ,  ESCONDIÉNDO- 
SE EN  SITIO  DISTANTE  DE  DONDE  FUE  SACADO  Y  RE- 
COGIDO POR  LAS  FUERZAS  DE  LA  PALMA.  En  seguida 
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presento, — en  el  orden  que  fueron  tomadas — ,  las  declaraciones, 
comentando  también  los  términios  de  la  ampliación  de  la  decla- 
ración del  Sr.  Cifuentes  y  el  careo  que  conmigo  sostuvo,  para 
convenir  en  lo  principal,  que  era  la  conducta  de  Gutiérrez  en  su 
desgraciada  actuación  como  Jefe  de  las  fuerzas  que,  de  parte  del 
Gobierno  Constituido,  iban  a  combatir  a  las  huestes  unionistas, 
que  iban  a  asaltar  La  Palma  en  muy  serias  condiciones;  como 
que,  por  tal  circunstancia  se  comisionó  al  Comandante  Gutié- 
rrez para  ir  a  ombatirlas  y  disputarles  el  paso  en  todo  el  frente 
de  la  lincea  Norte  y  que  Gutiérrez  huyó  cobarde  y  se  escandió 
del  Cuartel  General. 

,:>í:  Con  tales  diligencias  comenzaré  la  transcripción  de  las  de- 
claraciones de  personas  concientes,  presenciales  de  los  hechos  y 
del  todo  idóneas  que  van  sucesivamente  dando  razón  de  todas 
circunstancias  que  precedieron  y  acompañaron  a  la  muerte  de 
Gutiérrez,  señalando  un  nuevo  punto  de  partida,  con  todos  los 
datos  para  el  conocimiento  de  la  certeza  y  verdad  de  todo  lo  a- 
contecido  en  el  caso,  con  más  o  menos  extensión,  pero  bien  des- 
critos en  los  puntos  principales  y  esenciales  de  la  actuación  de 
cada  persona  de  las  sindicadas. 

CRISTINO  DE  LEÓN,  en  declaración  de  lo  de  Octubre 
de  1921,  manifiesta:  QUE  VIO  PASAR  POR  EL  PATIO  DE 
LA  PALMA  CON  DIRECCIÓN  A  la  calle  por  la  puerta  prin- 
cipal a  Gutiérrez  conducido  por  una  escolta  de  momostecos  y 
que  lo  llevaban  a  fusilar  y  OYÓ  CUANDO  EL  GENERAL 
CIFUENTES  LE  COMUNICÓ  LA  ORDEN  AL  CORONEL 
JUAN  B.  ARIAS  PARA  QUE  ESTE  LA  TRASMITIERA  A 
DE  LEÓN  ARREAGA.  VIO  TAMBIÉN  CUANDO  ESTE 
ENTRÓ,  CASI  A  LA  FUERZA,  A  HABLAR  CON  ESTRA- 
DA CABRERA  PARA  CERCIORARSE  SI  HABÍA  ORDE- 
NADO LA  EJECUCIÓN. 

VIO  ENSEGUIDA  SALIR  DEL  DESPACHO  DE  CA- 
BRERA AL  GENERAL  CIFUENTES  Y  AL  CORONEL 
ARREAGA  A  QUIENES  CABRERA  DIO  ORDEN  DE  LA 
EJECUCIÓN  DE  GUTIÉRREZ  al  cual  una  escolta  de  momos- 
tecos  se  lo  había  llevado  ya;  quedándose  Arreaga  en  la  puerta  de 
CALLE  DE  LA  PALMA,  NO  PRESENCIANDO  EL  DE- 
CLARANTE LA  EJECUCIÓN. 

DON  FELIPE  SAMIAYOA,  en  la  declaración  de  10  de 
Octubre  de  1921  manifiesta  a  hojas  52  fte.  del  proceso  que  poco 
tiempo  después  de  la  lista  de  seis  de  la  mañana  del  día  once  de 
Abril  de  mil  novecientos  veinte,  estando  el  declarante  en  el  cuer- 
po de  guardia  vio  que  el  Primer  Jefe  de  Estado  Mayor,  GraL 
Teodoro  Cifuentes  FUE  LLAMADO  DEL  INTERIOR  Y  AL 
MOMENTO  SALIÓ  Y  LLAMANDO  AL  CORONEL  JUAN 
B.  ARIAS,  SEGUNDO  JEFE,  LE  TRASMITIÓ  LA  ORDEN 
DEL  PRESIDENTE  DR.  ESTRADA  CABRERA  DE  FUSI- 


LAR  AL  COMANDANTE  ANTONIO  GUTIÉRREZ,  NO 
SABIENDO  MAS  DE  ESTE  ASUNTO. 

ARTURO  LÓPEZ,  en  declaración  que  dio  el  ii  de  Octu- 
bre de  1 92 1,  dijo  textualmente  a  hojas  52  fte.  vuelto,  que  estaba 
de  alta  en  La  Palma  el  11  de  Abril  de  1920  y  como  a  las  seis  de 
la  mañana,  el  Presidente  Cabrera  ANTE  TODOS  LOS  QUE 
SE  HALLABAN  CERCA  DE  ÉL  Y  EN  ALTA  VOZ  ORDE- 
NÓ AL  GENERAL  TEODORO  CIFUENTES  QUE  MAN- 
DARA FUSILAR  AL  COMANDANTE  GUTIÉRREZ.  El 
General  Cifuentes  le  trasmitió  la  orden  al  Coronel  Juan  B.  Arias, 
Segundo  Jefe  de  Estado  Mayor  y  ya  no  presenció  más,  pues  el 
Coronel  Arias  salió  al  patio  a  trasmitir  dicha  orden.  No  dice  los 
términos  de  la  orden  y  tampoco  explica  los  antecedentes  de  ella 
porque  fué  examinado  de  manera  deficiente  e  intencionalmente 
incompleta,  pues  se  traduce  bien  que  la  mente  o  fin  principal  que 
se  perseguía  en  la  pesquisa,  no  era  hallar  la  verdad  de  los  he- 
chos; sino  encontrar  o  inventar  delincuencia  de  mi  parte  en  ellos. 

Esto  es  claro:  no  se  necesita  más  que  ver  la  forma  con 
que  se  tomaron  alguna  o  la  mayor  parte  de  las  deposiciones  de 
cargo,  para  tocar  con  las  manos  la  intención  injusta,  ilegal  y 
sórdida  de  crearme  responsabilidades,  donde  quiera  que  fuese; 
pero  en  esto  pasa,  lo  del  niño  inocente  que  se  tapa  el  rostro  para 
ocultar  la  mentira  que  no  solo  se  vé  sino  que  se  oye  principal- 
mente. 

GENERAL  DON  ENRIQUE  ARIS,  en  declaración  de  25 
de  Octubre  de  192 1  al  folio  54  vuelto,  dice,  QUE  EN  LOS  PRI- 
MEROS días  de  la  semana  trágica  se  COMISIO- 
NÓ AL  COMANDANTE  ANTONIO  GUTIÉRREZ  PARA 
QUE  AL  MANDO  DE  UNA  PEQUEÑA  COLUMNA  DE 
SOLDADOS  MOMOSTECOS  FUESE  A  DESALOJAR  AL 
ENEMIGO  QUE  SE  ENCONTRABA  EN  LA  VEINTIUNA 
CALLE  ORIENTE,  FRENTE  A  LA  PALMA.  GUTIÉRREZ 
FUE  A  DESEMPEÑAR  SU  COMETIDO  Y  A  SU  REGRE- 
SO A  LA  PALMA  EL  DECLARANTE  PUDO  OÍR  QUE 
SE  CULPABA  A  GUTIÉRREZ  POR  UNOS  OFICIALES 
DE  LA  ESCOLTA  DE  QUE  HABÍA  QUERIDO  TRAICIO- 
NAR: QUE,  DESPUÉS  DE  LARGAS  AVERIGUACIONES, 
EL  GENERAL  CIFUENTES,  EN  PRESENCIA  DE  NUME- 
ROSAS PERSONAS  QUE  EN  LA  SECRETARIA  ESTA- 
BAN, LLAMÓ  AL  CORONEL  JUAN  B.  ARIAS  Y  LE  TRAS- 
MITIÓ LA  SIGUIENTE  ORDEN:  VAYA  CON  EL  CO- 
MANDANTE DE  SAN  PEDRITO  Y  DÍGALE,  DE  ORDEN 
DEL  SEÑOR  PRESIDENTE  QUE  MANDE  PASAR  POR 
LAS  ARMAS  AL  COMANDANTE  ANTONIO  GUTIÉ- 
RREZ, POR  EL  DELITO  DE  TRAICIÓN."  EL  CORONEL 
ARIAS  MARCHÓ  A  CUMPLIR  LA  COMISIÓN  Y  POCAS 
HORAS  DESPUÉS  SUPO  QUE  GUTIÉRREZ  HABÍA     SI- 
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DO  FUSILADO;  AGREGÓ  QUE  LAS  PERSONAS  QUE  SE 
HALLABAN  EN  LA  SECRETARIA  PARTICULAR  RE- 
CUERDA QUE  ERAN  DON  JESÚS  F.  SAENZ,  DON  CA- 
NUTO CASTILLO,  GENERAL  HAEUSSLER,  DON  LUIS 
IBARRA  RIVERA  Y  DON  VICENTE  ALVAREZ. 

GRAL.  ENRIQUE  HAEUSSLER,  el  día  25  de  Octubre  de 
ro2i  y  al  folio  56  vto.,  expuso  lo  siguiente:  QUE  PUDO  OÍR 
QUE  EL  GENERAL  CIFUENTES,  LE  DIJO  AL  CORO- 
NEL JUAN  B.  ARIAS  QUE  DE  ORDEN  DEL  EX-PRESI- 
DENTE  LE  DIJERA  AL  CORONEL  DE  LEÓN  ARREAGA 
QUE  EJECUTARA  AL  COMANDANTE  ANTONIO  GU- 
TIÉRREZ POR  TRAIDOR:  QUE  NO  SUPO  SI  SE  EJECU- 
TÓ LA  ORDEN. 

DON  FELIPE  SAMAYOA,  examinado  otra  vez,  en  am- 
pliación, el  13  de  Marzo  de  1922  y  al  folio  93  frente,  dijo:  QUE 
SOBRE  EL  HECHO  QUE  SE  INVESTIGA  SABE  QUE  EL 
MES  DE  ABRIL  DE  1920  DIERON  MUERTE  AL  COMAN- 
DANTE ANTONIO  GUTIÉRREZ,  PERO  QUE  NO  SUPO 
DE  ORDEN  DE  QUIEN  NI  QUIEN  LO  HAYA  EJECUTA- 
DO: QUE  ESTE  HECHO  TUVO  LUGAR  EN  SAN  PEDRI- 
TO;  PERO  QUE  COMO  EL  DECLARANTE  ESTABA  DE 
AYUDANTE  EN  LA  PALMA  NO  VIO  E  IGNORA  SI  AN- 
TONIO GUTIÉRREZ  FUE  EJECUTADO  O  MUERTO  EN 
EL  ATAQUE  QUE  SE  DABA  A  LA  PALMA.  QUE  RE- 
CUERDA QUE  GUTIÉRREZ  SALIÓ  CON  FUERZAS  POR 
ESE  TIEMPO  A  COMBATIR  POR  GERONA  Y  URBANA. 
QUE  SE  SUPO  QUE  HABÍA  COMPROMETIDO  SU  FUER- 
ZA Y  EL  PARQUE  QUE  LE  HABÍAN  DADO,  HACIÉN- 
DOSE DE  ESTE  MODO  REO  DE  GRAVE  DELITO. 

GRAL.  ENRIQUE  HAEUSSLER,  ampliando  su  dicho  an- 
terior, en  declaración  de  16  de  Marzo  de  1922  a  los  folios  93  y 
94  del  proceso,  dijo:  QUE  DE  LA  MUERTE  DEL  PRIMERO 
(GUTIÉRREZ)  NO  LE  CONSTA  NADA  DE  VISTA  PUES 
SOLO  VIO  QUE  EN  LOS  DÍAS  DE  ABRIL  DE  1920  O  SEA 
LA  SEMANA  TRÁGICA  AL  COMANDANTE  GUTIÉRREZ 
LE  ENTREGARON  DE  CUARENTA  A  CINCUENTA 
HOMBRES  Y  SE  IMAGINA  QUE  ERA  PARA  QUE  FUERA 
A  ATACAR  A  LOS  UNIONISTAS  SOBRE  LA  BARRAN- 
QUILLA  Y  DESPUÉS  SUPO  POR  UNA  PARTE,  QUE  HA- 
BÍA TRAICIONADO  A  SU  GENTE,  Y  POR  OTRA,  QUE 
LO  habían  DERROTADO  Y  QUE  ENSEGUIDA  LO  FU- 
SILARON DE  ORDEN  DEL  EX-PRESIDENTE  ESTRA- 
DA CABRERA,  COSA  ESTA  QUE  AL  DICENTE  NO  LE 
CONSTA. 

GENERAL  TEODORO  CIFUENTES,  corre  en  el  proce- 
so, ampliando  sus  declaraciones,  con  fecha  16  de  Marzo  de  1922 
a  los  folios  94  y  95,  dice  al  pié  de  la  letra:  QUE  DESPUÉS  DE 
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LA  ACCIÓN  DE  ARMAS  DE  ANTONIO  GUTIÉRREZ  (alu-) 
de  al  combate  del  ii  de  Abril  de  1920)  LLEGARON  LOS  SOL- 
DADOS EN  DESORDEN  A  LA  PALMA  DICIENDO  QUE 
EL  COMANDANTE  GUTIÉRREZ  LOS  FUE  A  VENDER 

Y  QUE  HUBO  MUCHOS  MUERTOS  EN  DICHA  ACCIÓN, 
NOTICIA  QUE  AL  DECLARANTE  SE  LA  DIO  PEDRO 
VICENTE  Y  QUE  ESTRADA  CABRERA  CUANDO  LE 
DIO  LA  ORDEN  DE  FUSILAR  A  GUTIÉRREZ  LE  DIJO 
QUE  ERA  POR  EL  DELITO  DE  TRAICIÓN. 

DON  MARCIANO  CASADO,  declaró  el  20  de  Mayo    de 
1922  al  folio  102  y  dijo,  al  pié  de  la  letra:  que  en  los  movimien- 
tos de  armas  que  tuvieron  lugar  del  8  al  15  de  Abril  de  1920  EL 
COMANDANTE  GUTIÉRREZ  SOLICITÓ  SALIR  DE    LA 
PALMA  EN  DONDE  ESTABA  VOLUNTARIAMENTE  AL) 
MANDO  DE  UN  PIQUETE  DE  TROPA  PARA  IR  A  ATA* 
CAR  Y  DESALOJAR  LA  FUERZA  ENEMIGA  QUE  ATA-g 
CABA  LA  PALMA  DESDE  EL  PUENTE  DE  LA  BARRANÍ 
QUILLA  Y  18  CALLE  ORIENTE;  QUE  EL  PIQUETE  DE 
TROPA     SE    componía    COMO     DE    CINCUENTA    A 
SETENTA  Y  CINCO  HOMBRES  Y    CUYO    MANDO     LE 
CONFIO  EL  MISMO  ESTRADA  CABRERA    AL  COMAN- 
DANTE ANTONIO  GUTIÉRREZ  HABIENDO  SALIDO  Y 
COMO  UNA  HORA  DESPUÉS  REGRESÓ,  SIENDO     PRIi-l 
SIONERO  DE  SU  MISMA  TROPA  QUIENES  LE  ACUSA- 
BAN DE  HABER  INTENTADO  ENTREGAR  LAS  ARMAS 

Y  A  ELLOS  MISMOS  (sus  soldados)  A  LAS  FUERZAS 
ENEMIGAS.  ACTO  SEGUIDO  EL  EX-PRESIDENTE  LO 
MANDÓ  PONER  PRISIONERO  Y  A  QUE  SE  INSTRUYE- 
RA EL  PROCESO  VERBAL  DEL  CASO,  ACTUANDO  CO- 
MO AUDITOR  DE  GUERRA,  EL  LIC.  FRANCISCO  GAL- 
VEZ  PORTOCARRERO.  DOS  HORAS  DESPUÉS  FUE 
FUSILADO  AUNQUE  EL  DICENTE  NO  PUEDE  INFOR- 
MAR SI  FUE  POR  FALLO  JUDICIAL  O  POR  ALGUNA 
OTRA  CIRCUNSTANCIA,  QUE  LA  ORDEN  DE  EJECU- 
TARLO NO  SABE  QUIEN  LA  DIO  NI  QUIEN  LA  EJE- 
CUTÓ. 

DON  JESÚS  F.  SAENZ,  con  fecha  23  de  Marzo  de  1922 
al  folio  103  dijo  textualmente,  que  del  8  al  15  de  Abril  de  1920 
estuvo  en  la  Secretaría  Particular  del  ex-Presidente  Estrada 
Cabrera;  pero  que  con  respecto  a  la  muerte  del  Comandante  Gu- 
tiérrez (Don  Antonio)  NO  LE  CONSTA  NADA. 

DON  LUIS  IBARRA  RIVERA,  el  día  27  de  mayo  de  1924:1 
al  folio  107  fte.  declaró  que  por  lo  que  se  relaciona  con  la  muer- 
te del  Comandante  Antonio  Gutiérrez  SIMPLEMENTE  TU- 
VO NOTICIAS  DE  ELLA  POR  LAS  CONVERSACIONES 
DE  LAS  PERSONAS  QUE  SE  ENCONTRABAN  EN  LA 
PALMA  PEHO  QUE  NADA  SABE  SOBRE  LOS  MÓVILES 
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QUE  LA  CAUSARON,  NI  QUIEN  DIO     LA     ORDEN  DE 
FUvSILARLO. 

DON  VICENTE  ALVAREZ,  dice  en  su  declaración  de 
hojas  io8  frente  de  31  de  Marzo  de  1922:  QUE  NO  SE  DIO 
CUENTA  NI  SUPO  CUANDO  FUE  FUSILADO  EL  CO- 
MANDANTE  ANTONIO  GUTIÉRREZ  DE  ORDEN  DE 
QUIEN  NI  PORQUE  LO  EJECUTARON. 

DON  VÍCTOR  NAJERA,  dijo  el  nueve  de  Junio  de  1922, 
al  folio  109,  que  acerca  de  los  hechos  que  se  preguntan  (la  muer- 
te de  Antonio  Gutiérrez  y  sus  motivos)  NO  SABE  NADA  NI 
LE  CONSTA. 

PEDRO  VICENTE,  Oficial  momosteco  declaró  en  Totoni- 
capán  el  13  de  Sbre.  de  1922  y  consta  al  folio  128:  que  en  uno  de/ 
los  días  del  mes  de  Abril  que  tuvo  lugar  la  caída  del  ex-Presi- 
dente  Estro  da  Cabrera  el  declarante  estuvo  como  Jefe  dei  una 
guardia  en  el  interior  de  La  Palma  cuando  llegó  EL  CORONEL 
CRISTINO  DE  LEÓN  Y  LE  ENTREGÓ  AL  COMANDAN- 
TE  GUTIÉRREZ,  diciéndole  que  tuviera  cuidado  con  él  y  que 
lo  pusiera  al  pié  del  centinela  lo  cual  hizo  así  y  como  A  LAS 
SEIS  Y  MEDIA  DE  LA  MAÑANA  EN  MOMENTOS  QUE. 
COMENZABA  DE  NUEVO  EL  FUEGO,  LLEGÓ  EL  EX- 
PRESIDSNTE  CABRERA  Y  DIRIGIÉNDOSE  AL  CORO- 
NEL MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA  LE  DIJO:  FUSILEN 
A  ESTE  TRAIDOR  SINVERGÜENZA  Y  DE  LEÓN  SE 
LLEVÓ  AL  COMANDANTE  ANTONIO  GUTIÉRREZ  con 
una  escolta  de  seis  soldados,  cuyos  nombres  no  recuerda  Y  EL 
DECLARANTE  YA  NO  VIO  9UE  FIN  TUVO  EL  CITADO 
GUTIÉRREZ  aunque  sí  oyó  decir  que  había  sido  fusilado.  Que  el 
General  Cifuentes  estaba  en  otro  puesto  y  el  declarante  no  lo  vio. 

DON  MARCIANO  CASADO,  ampliando  su  declaración 
por  primera  vez,  al  folio  158  con  fecha  20  de  Enero  de  1922  dice 
al  ser  preguntado  conforme  el  interrogatorio  que  adelante  copio 
que  son  ciertas  las  diez  pregimtas  que  se  le  hacen.  4 

DON  FELIPE  SAMAYOA,  ampliando  también  su  declara.> 
ción  dijo:  el  20  de  Enero  de  1923  lo  mismo  que  el  anterior:  que^ 
eran  ciertas  las  10  PREGUNTAS  DEL  INTERROGATORIO^ 
FORMULADO,  pero  agregando  en  la  décima  respuesta  que  no 
había  sido  Estrada  Cabrera  el  que  había  dado  la  orden  a  que  a- 
lude  la  pregunta  décima. 

DON  TRANSITO  CRUZ,  de  la  misma  manera  CONTES- 
TÓ SATISFACTORIAMENTE  LAS  DIEZ  PREGUNTAS 
DEL  MISMO  INTERROGATORIO  y  esto  lo  hizo  en  decla- 
ración del  5  del  presente  mes  tomada  en  ese  Disrno  Tribunal. 

DON  DANIEL  HERNÁNDEZ  de  la  propia  manera  y  en.^ 
las  propias  condiciones  que  el  anterior  CONFIRMÓ  TODOS z'' 
LOS  PUNTOS  DEL  INTERROGATORIO  en  declaración  del' 
10  de  los  corrientes.  aUp  OMHSt  / 


DON  MIGUEL  BONILLA,  de  la  misma  manera  DECLA^ 
RÓ  EN  IDÉNTICAS  CONDICIONES  que  el  anterior. 

DON  VALENTÍN  MEDINA.  Hizo  igual  cosa  AL  CON- 
FIRMAR TODAS  PREGUNTAS  lo  mismo  que  las  anteriores 


INTERROGATORIO  POR  EL  QUE  FUERON  EXAMINA- 

DOS  LOS  TESTIGOS  C.  MARCIANO  CASADO,     FELIPE 

SAMAYOA,  TRANSITO     CRUZ,     DANIEL  HERNÁNDEZ 

MIGUEL  BONILLA  Y  VALENTÍN  MEDINA 

PRIMERO:  digan  si  es  verdad,  y  les  consta  (porque  desde 
La  Palma  se  veía  y  observaba  todo)  estaban  ellos  cerca  de  mí 
cuando  se  libraba  la  acción  del  ii  de  Abril  de  1920,  en  la  Plazue- 
la de  la  Estación  del  F^errocarril  frente  al  puente  de  la  Barran- 
quilla,  como  de  las  cinco  y  media  a  nueve  de  la  mañana,  los  cen-^ 
tinelas  del  Norte  del  Cuartel  dieron  parte  de  que  las  fuerza*»^ 
unionistas  aparecían  sobre  el  puente  de  la  Barranquilla  y  a  sus 
lados  en  actitud  de  avance  sobre  La  Palma? 

SEGUNDO:  manifiesten  si  es  efectivo  que,  por  aquella  ac-'* 
titud  de  las  fuerzas  unionistas,  me  vi  obligado  a  ordenar  que  se 
organizara  una  fuerza  regular  con  sus  respectivos  Jefes  y  Ofi- 
ciales para  que  al  mando  y  con  la  dirección  del  Comandante 
Antonio  Gutiérrez  fuera  a  impedir  el  avance  y  a  desalojar  a  los 
que  amenazaban  y  desafiaban  desde  aquellos  lugares,  llevando 
el  Comandante  Gutiérrez  órdenes  e  instrucciones  expresas  que 
el  interrogante  de  viva  voz  le  comunicó. 

TERCERO:  digan  si  también  es  verdad  que  las  instruccio- 
nes comunicadas  a  Gutiérrez,  en  lo  principal  se  reducían  poco 
más  o  menos  a  que  fuera  a  atacar  e  impedir  el  avance  de  los  unió* 
nistas,  desalojándolos  de  aquel  sitio:  que  para  el  éxito  del  ataque" 
dividiera  la  fuerza  en  tres  secciones,  que  al  llegar  al  puente  de 
calicanto,  una  sección  tomara  por  el  potrero  de  Romana,  otra 
tomara  los  zacatales  de  Lima  y  otra  marchara  de  frente  por  el 
camino  real  debajo  del  puente  dicho. 

CUARTO:  manifiesten  como  es  verdad  que  emprendida  la^ 
marcha  por  Gutiérrez  a  la  cabeza  de  su  fuerza ;  estando  el  enfemi- ' 
go  al  principio  aun  visible  y  en  respetable  número  dio  señales 
de  entusiasmo  y  decisión;  después  se  ocultó  por  los  lados  del  fe-^' 
rrocarril  y  del  puente  lo  mismo  que  en  las  avenidas  cercanas  y 
casas  de  los  trabajadores  de  la  Estación  y  preparó  así  una  efi- 
caz emboscada  su  ataque.  De  tal  manera  que  cuando  Gutiérrez^ 
sin  atender  las  instrucciones  que  personalmente  le  había  comu- 
nicado, marchó  en  una  sola  columna  con  toda  la  tropa  pasó  ba- 
jo el  puente  y  llegó  a  la  plazuela  de  la  Estación,  esto  es  en  el 
término  de  la  loa.   Av.   Sur. 
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A. ^QUINTO:  Declaren  como  es  verdad  que  los  interrogados 
pudieron  observar  bien  que  cuando  las  fuerzas  de  La  Palma  que 
se  hallaban  bajo  el  mando  y  responsabilidad  de  Gutiérrez,  ya 
habían  pasado  al  lado  Norte  del  puente  de  la  Barranquilla  fue- 
ron atacados  por  sorpresa  y  destruidas  por  completo  por  las 
fuerzas  unionistas  que  salieron  de  su  emboscada  y  mataron  al  T. 
y  Subtenientes  momostecos  que  dirigían  las  fuerzas  de  Gutiérrez 
y  éste  antes  sigilosa  y  ocultamente  huyó  siendo  el  primero  en 
hacerlo:  yendo  a  ocultarse  al  barranco  que  divide  o  separa  los 
zacatales  de  Lima  de  los  terrenos  de  La  Palma. 

SEXTO:  Expongan  asimismo  y  como  es  cierto  que  a  lo  su- 
mo quince  o  veinte  soldados  fueron  los  únicos  que  salvaron  que- 
dando cerca  de  setenta  y  cinco  muertos  y  heridos:  Que  ellos 
(es  decir,  los  que  pudieron  salvar)  lo  lograron  aprovechando 
veredas  por  donde  llegaron  ya  desarmados  y  culpando  de  todo  el 
desastre  a  Gutiérrez  acerca  del  cual  referían  que  los  había  ven- 
dido o  traicionado  porque  les  ordenó  que  no  tiraran  ni  agredie- 
ran a  los  unionistas  asegurando  maliciosamente  que  el  enemigo 
en  su  mayor  parte  había  huido  y  el  resto  se  entregaría  si  no  se 
le  atacaba;  y  como  prueba  fué  con  el  Jefe  de  la  fuerza  enemiga 
a  tomar  públicamente  y  sin  cuidado  copas  de  licor  a  un  estan- 
quillo; hah^o  mucho  con  aquel  (el  Jefe  de  los  unionistas)  y  en 
seguida  antes  de  que  principiara  el  fuego  se  ocultó  y  luego  huyó 
como  se  ha  dicho,  dejando  comprometida  y  sin  otras  órdenes,  a 
toda  la  fuerza  de  su  mando. 

SÉPTIMO:  Manifiesten  si  también  es  efectivo  que  el  avan- 
ce de  los  unionistas  lo  impidió  una  guerrilla  que  al  mando  del 
Comandante  Ponce  los  atacó  de  sorpresa  y  por  la  retaguardia 
dejándolos  casi  cortados  por  lo  que  huyeron  dejando  el  campo 
retirándose  para  el  Calvario  hasta  donde  los  pers'guió  la  fuer- 
za de  Ponce  quien  había  marchado  por  el  camino  que  de  La  Pal- 
ma conduce  a  la  finca  "El  Administrador"  que  fué  por  donde 
apareció  el  enemigó  para  atacarle  su  retaguardia. 

OCTAVO:  Digan  si  también  es  cierto  que  en  lo  mejor  y 
más  ardiente  del  combate  o  acción  que  se  libraba  y  a  la  cual  he 
venido  refiriéndome  cuando  la  guerrilla  de  Ponce  atacaba  a  las 
fuerzas  unionistas,  los  soldados  momostecos  que  salvaron  lleva- 
ron la  noticia  de  que  Gutiérrez  desertando  el  primiero  ante  el 
enemigo  al  principiar  el  ataque  y  engañando  a  la  tropa,  le  or- 
denó no  tirar  y  luego  ocultándose  huyó;  se  escondió  en  el  barran- 
co de  los  zacatales  de  Lima,  donde  fué  capturado  y  conducido. 

NOVENO :  Digan  como  es  cierto  que  de  orden  del  Jefe  del 
Cuartel  de  La  Palma,  fué  el  Coronel  Manuel  de  León  Arreaga 
seguido  de  una  fuerte  escolta  a  sacar  de  su  escondrijo  a  Gutié- 
rrez, lo  capturó  y  lo  llevó  cerca  del  Cuartel  General  de  los  mo- 
mostecos; y  fué  entonces  que  encolerizada  en  sumo  grado  toda 
la  tropa  pedía  a  grandes  voces  el  castigo  militar  para  el  Coman- 
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dante  Gutiérrez,  es  decir,  su  muerte,  dando  a  entender  que  es- 
taban dispuestos  a  lincharlo  si  no  se  le  aplicaba  en  esos  mo- 
mentos la  ley. 

DÉCIMO:  Expresen  si  es  verdad  que  después  de  un  inci- 
dente ocurrido  entre  el  General  Cifuentes  y  el  Coronel  de  León 
Arreaga  y  con  vista  de  que  se  estaba  librando  la  acción,  la  ac- 
titud de  la  fuerza  momosteca  era  peligrosísima  fué  que  el  inte- 
rrogante dio  la  orden  de  que  se  aplicara  la  ley  militar  al  señor 
Gutiérrez,  previo  examen  del  Auditor  y  de  confirmar  las  espe- 
cies referidas  por  los  derrotados  y  es  a  eso  a  lo  que  se  refieren 
en  su  primera  declaración. 

*      * 

Hasta  aquí,  la  descripción  de  los  hechos  por  la  acusadora 
presentada.  La  que  a  su  vez  hace  el  General  Teodoro  Cifuentes 
que  fué  el  verdadero  protagonista  en  la  tragedia  que  se  desarro- 
lló por  la  venta  emboscada  y  destrucción  de  las  fuerzas  que  com- 
prometió el  Comandante  Gutiérrez  por  la  huida  cobarde  y  de- 
serción infame  de  éste  en  plena  acción  de  armas  y  en  presencia 
del  enemigo,  dentro  las  líneas  de  fuego;  y  por  último  la  que  ha- 
ce el  ya  célebre  Coronel  Manuel  de  León  Arreaga,  desmintiendo 
al  Sr.  Cifuentes  y  acreditando  únicamente  que  éste  fué  el  que 
primero  ordenó  la  fusilación  de  Gutiérrez;  quien  lo  flajeló  por 
no  haber  obedecido  tal  orden:  y  quien  después  salió  a  comunicar 
de  nuevo  la  orden  de  ejecución,  como  emanada  del  ex-Presiden- 
te,  después  de  haber  informado  a  éste  de  la  conducta  de  Gutié- 
rrez y  del  resultado  desastroso  de  la  acción  por  la  perfidia  de 
este  mal  Jefe. 

Al  copiar  textualmente  la  parte  que  conducir  pueda  al  es- 
clarecimiento de  los  hechos,  he  llevado  la  firme  intención  de  ha- 
cer patentes  hasta  donde  quepa,  la  certeza  y  la  verdad  en  mis 
afirmaciones  y  hacer  resaltar  la  ausencia  de  estas  condiciones, 
ya  en  lo  que  ha  querido  sostener  la  parte  acusadora  y  lo  que  el 
Sr.  Juez  ha  hecho  en  igual  sentido,  con  toda  la  pasión  y  el  deseo 
de  presentar  las  cosas  como  no  han  sido,  sino  como  él  en  su  pro- 
pósito quiso  dar  por  sentado  como  base  para  fundar  una  injusta 
y  parcial  condena. 

Hago  incapié  en  el  hecho  harto  significativo  de  que,  NI 
UNO  SOLO  DE  LOS  TESTIGOS  propuestos  por  la  señora  Gu- 
tiérrez, ni  los  que  oficiosamente  presentó  de  León  Arreaga,  se- 
cundaron ni  confirmaron  lo  que  tales  personas  pretendían:  que 
al  contrario,  las  desmintieron  y  probaron  que  no  estaban  en  lo 
cierto  aquéllos;  como  pasó  también  con  la  mayor  parte  de  los 
testigos  que  citó  el  General  Cifuentes,  fuera  de  dos  de  los  tres 
soldados  que  instruyó  para  querer  descargarse  de  la  responsabi- 
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lidad  que  suponía  poder  deducírsele  por  su  conducta  oficial  den- 
tro los  límites  de  su  deber;  pero  fué  víctima  del  miedo  y  de  la 
presión  y  hoy  no  puede  sino  recibir  la  recompensa  que  da  la 
conciencia  a  quien  la  ultraja  faltando  a  la  verdad,  por  más  que 
libre  respire  distinto  aire  del  que  yo  respiro — y  he  respirado  ya 
por  cerca  de  cuatro  años. 

Voy  a  terminar  esta  parte  de  mi  alegato,  trayendo  a  cuen- 
tas, expresamente  para  este  lugar  la  estricta  obligación  en  que 
está  la  señora  de  Gutiérrez,  de  probar  sus  afirmaciones;  y  la  cir- 
cunstancia de  no  haber  podido  llenar  aquel  ineludible  deber,  por 
una  razón  muy  obvia:  porque  sus  afirmaciones,  no  re- 
conocen por  base  la  certeza  y  la  verdad;  y  esta  situación  no  la 
pueden  ocultar  o  velar  ni  el  sofisma  supletorio  ni  la  argumen- 
tación aparatosa,  pues  ante  la  evidencia  hay  que  bajar  la  cabeza 
y  confesar  la  ignorancia  de  todo  lo  sucedido  y  la  maldad  de 
quienes  hicieron  presión  para  hacer  daño  con  la  calumnia,  apro- 
vechando mi  situación  de  caído  del  poder. 

-c  La  valuación  de  la  prueba:  la  comparación  de  su  eficacia  y 
términos  jurídicos  exactos;  y  la  exhibición  del  monstruoso  error 
que  se  patentiza  en  contra  del  Juez  de  Primera  Instancia,  por 
la  falta  de  verdad,  de  sus  afirmaciones,  en  los  más  imiportantes 
resultandos  y  considerandos  de  la  sentencia  de  que  se  viene  ha- 
ciendo mérito,  son  pruebas  a  la  vez  irrecusables  de  la  falta  de 
rectitud  e  imparcialidad  en  mi  juzgador  y  en  sus  determinacio- 
nes tan  injustas  como  ilegales;  que  solamente  pueden  reconocer 
como  verdadero  origen;  o  bien  un  inverosímil  e  inexcusable  des- 
cuido, o  una  malicia  y  dolo,  que  así  el  lenguaje,  como  la  razón 
y  la  ley  califican  y  denominan  con  un  técnico  propio  y  adecua- 
do, tan  duro  como  deshonroso. 

Y  este  último  supuesto,  podrá  indefectiblemente  prevalecer, 
sobre  toda  otra  consideración,  si  se  toma  en  cuenta  así  mismo, 
para  agregcu*la,  la  intencional  omisión,  de  una  buena  parte  o  del 
todo,  del  CONTENIDO  ESENCIAL  de  la  prueba  clarísima, 
concluyente  e  inequívoca  que  rendí  y  que  ni  siquiera  trató  de 
enunciarla,  menos  describirla,  valuarla,  calificarla  y  comparar- 
la con  la  de  mis  adversarios,  evidenciando — con  tal  proceder — 
inicuo  y  ostensiblemente  parcial — ,  lo  mal  disimulado  y  peor 
disfrazado  de  la  injusticia  de  su  fallo  que  en  todo  es  un  serio  y 
original  agravio. 

Talvez  no  pudo  creer  aquel  funcionario  alto,  que  se  publi- 
caría el  proceso,  por  medio  de  la  prensa,  y  que  ésta,  colocando 
en  la  balanza  social,  sus  afirmaciones  inexactas,  erróneas;  pero 
autoritarias  por  la  presunción  de  prestigio  oficial — en  uno     de 


as- 
ios f  lí  tillcrj  cciccar'aj  como  co!ccára  en  el  otro,  las  verdades 
cue  yo  he  p¿.tent'zado  y  tcdoG  los  hechos  que  defiíirán  la  natu- 
raleza de.  las  imputaciones  que  se  tr^^ta  de  hacerme  y  decidirá 
con  el  pero  d^  la  razón  que  e:tá  pregonando  mi  irresponsabili- 
dad: lo  que  demande  la  recta  aplicrcicn  de  la  ley. 

En  esta  rituación,  dcto  adelantrrme,  como  en  efecto  me  ade- 
lanto, a  pec'r  el  fallo  soc'al  prralelo  al  *udic*al.  de  la  segunda 
instancia  del  uic'o;  que  habrá  de  hacerme  justicia  por  razón, 
por  deber  y  per  dirnidrd,  si  les  scccrdctes  encargados  de  otor- 
garla y  reconocerla,  desat'enden — con  energía  moral — los  gritos 
de  quienes — ,  im'tando  en  muchos  crsos,  la  acción  v  tuperable 
de  la  multitud  ebria  de  odio  y  de  encono  oue,  en  Jud'a  amedren- 
tó y  obligó  al  PROCURATUR  CESARIS,  a  que  fallara  contra 
su  conciencia,  al  decirle  hipócr'tamente,  "no:otros  no  tenemos 
otro  rey  que  César",  y  condenrrlo  así  y  al  promo  t'empo,  a  llevar, 
por  todos  los  siglos,  la  afrenta  que  resulta  de  ceder  contra  su 
propia  conciencia,  después  de  hrber  oído,  de  un  lado,  a  la  mor  1 
y  a  la  'usticia  la  frase-  sag-rada  y  muy  sarrrada  "TU  DEBER  TE 
H/.BLA";  y  del  otro  lado  el  clamor  desatrdo  y  terrible  de  las 
pasiones  cue,  por  nada  ni  en  nrda  se  det-ene;  y  que  le  dijeron  Da- 
rá hundirlo:  SI  HUNC  DIMITÍS  NON  EST  AMICUS  CE- 
SARIS." 

Por  gran  fortuna,  nuertras  leyes  sabias,  salvan  tO'"'o3  estos 
escollos;  ellas  bien  interpretac'as,  aplicad?s  con  rectitud  y  con  la 
doctrina  de  oportunos  y  adecurdos  rrccedimientos,  d:n  vida  al 
derecho  y  alientan  la  esperanza  del  bien  obrar  de  los  demás — 
como  sostiene  el  notrble  ^'urlsconsulto  Moreno — en  sus  respeta- 
bles lecciones. 

Es  la  ciencia  proceral  la  que  salva  los  ezcollos;  son  las  le- 
yes de  er.te  género  el  escudo  protector  del  derecho,  la  más  firme 
y  poderosa  garantía  contra  el  error,  la  ignerarcia  y  la  mala  fé 
de  los  juzpaccres,  pue:to  ove,  éstos  sin  leyes  de  proced'm'entos 
se  convertían,  por  la  grbhrcriedrd  en  onresores,  llegando  a 
constituir  una  verdadera  oligarcufa  despct'ca. 

Sigue  diciendo  el  comentador  citado:  LEGISLAR,  es  tarea 
más  fácil  oue  la  de  JUZGAR:  DICTAR  LEYES  QUE  DEBAN 
CONSIDERARSE  JUv^TAS.  MAS  ASEQUIBLE  QUE  EL 
PRONUNCIAR  FALLOS  JUSTOS. 

Esta  función  legislat'va,  por  lo  mismo  que  las  leyes  no  sue- 
len ser  sino  las  mismrs  costumbres;  puesto  que  reformen  o  de- 
roguen éstas,  o  hayan  de  extenderse  a  toda  una  comunidad,  pa- 
ra merecer  el  nombre  de  tales  cabe  el  error  como  en  todas  las 
cosas  humanas;  pero  en  la  función  'udicial,  amen  de  la  igno 
rancia  y  del  error,  hay  oue  vencer  el  gravísimo  inconveniente  de 
las  simpatías  y  de  los  afectos,  de  esa  esn-cie  de  natural  prop-n- 
sión  humana,  oue  por  movimientos  PRIMO  PRIMO^,  en  toda 
lucha  entre  partes;  y  mayormente  entre  partidos  políticos,  incli- 
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na  el  ánimo  en  favor  de  una  de  ellas,  abriendo  por  la  parcialidad 
y  el  pre:uicio,  la  puerta  a  la  injusticia,  y  es  así,  como  se  ve  que  la 
injusticia  que  parte  de  las  leyes,  no  es  tan  de  temer,  como  la  que 
parte  de  los  hombres,  que,  es  más  odioso  que  la  ley  injusta,  el 
juez  injusto:  que  la  conciencia  universal  no  se  equivoca  al  ana- 
tematizar y  execrar  a  los  jueces  prevaricadores,  mucho  más  de 
lo  que  anatematiza  y  execra  las  injustas  leyes,  aceptando,  para 
considerar  estas,  el  axioma  romano:  "DURA  LEX  SED  TA- 
MEM  LEX;"  y  el  pensamiento  franpés  que  siempre  he  invoca- 
do y  ahora  repito:  "UNA  SENTENCIA  ARBITRARIA,  SEA 
CUALQUIERA  EL  NOMBRE  CON  QUE  SE  LE  DECORE, 
O  EL  ínteres  qué  LA  DICTE,  SIQUIERA  SEA  EL  IN- 
TERÉS DEL  ESTADO  ES  EL  MAS  GRANDE  Y  EL  MAS 
IRREPARABLE  DÉ  LOS  ATENTADOS,  PUES  QUE 
TIENDE  A  CORROMPER  LA  FUENTE  MISMA  DE  LA 
JUSTICIA."      /i 

Esta  fuente,  en  las  funciones  de  su  administración, — se  dijo 
antes — puede,  más  gue  cualquier  otra  rama  del  poder  público, 
constituye  peligros  para  los  más  elevados  y  necesarios  derechos 
del  hombre.  -     ; ; 

¿Qué  importa  que,  en  las  leyes  fundamentales,  se  consigne 
el  derecho  a  la  libertad  individual,  la  más  sagrada  y  la  primera 
de  nuestras  propiedades:  el  más  precioso  bien  del  hombre;  la 
condición  primera  de  todo  los  demás  derechos  y  garantías  so- 
ciales, si  después  se  de 'ara  al  arbitrio  de  los  jueces  el  privar  de 
ella  a  cualquier  ciudadano? 

Serían  los  jueces  dueños  de  la  libertad  de  los  hombres,  co- 
mo antes  lo  eran  los  cesares,  cubriendo  la  arbitrariedad  con  la 
máscara  de  la  justicia. 

Tiene  Guatemala,  como  lo  afirmé  antes,  muy  sabias  leyes 
que  bien  controlan  los  avances  contra  el  derecho.  Lo  que  se  ne- 
cesita entonces,  es  tener  jueces  rectos  y  valerosos  que  apliquen 
sabia  e  imparcialmente  la  ley. 

Dado  el  sinnúmero  de  procesos  así  del  orden  civil  como  del 
penal  levantados  en  contra  mía,  al  salir  del  poder,  el  juicio  rela- 
tivo a  los  sucesos  del  ii  de  Abril  es  misterioso. 

La  trrdía  y  forzada  acusación  que  el  aparatoso  proceso  tan 
rnalíc'O-amente  sustanciado  acerca  de  la  muerte  de  Antonio  Gu- 
tiérrez, sin  duda  alguna  que  se  mandó  instruir,  porque  mis  ad- 
versarios observaron  que  en  ninguno  de  los  demás  ya  seguidos, 
podrían,  justa  y  legalmente,  tenerme  preso  por  más  días,  ni  con- 
denarme sino  era  prevaricando. 

Fuera  de  ésto,  no  alcanzo  la  razón  para  agregarme  un  pro 
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ceso  más  obligando — ^por  solo  la  fuerza  de  presión  sobre  la  ma- 
dre  de  Gutiérrez — ,  a  que  ésta  me  acusara;  y  quien,  de  seguro 
estaba  bien  enterada  de  los  motivos  y  detalles  de  la  muerte  de  su 
hijo  y  de  las  poderosas  e  ineludibles  causales  que  la  originaron. 

El  hecho  fué  tan  público  y  notorio  que  lo  conocieron  casi 
todos  los  individuos  del  cuerpo  de  ejército  que  operaba  en  Le 
Palma;  y  se  pudo  percibir  perfectamente  la  actuación  del  Jefe 
Gutiérrez  porque  en  dicho  lugar  se  dominaba  el  sitio  donde  los 
hechos  de  armas  se  efectuaron  y  pudieron  observarlos  con  sus 
propios  ojos  y  se  dieron  razón  de  cuanto  pasó.  Algunos  deben 
haberlo  noticiado  a  la  señora  de  Gutiérrez;  y  esa  fué  la  razón 
por  la  cual  ella  no  quería  prestarse  a  satisfacer  las  instancias  áél 
señor  Ministro  Escamilla  para  acusar;  pero  al  fin  cedió,  come 
otros  lo  hicieron,  por  la  fuerza  bruta  empleada  para  ocultar,  por 
lo  menos,  temporalmente,  la  verdad  y  justificar  así  el  encarni- 
zamiento con  que  se  me  ha  ultrajado;  y  el  premeditado  e  inicuo 
fin,  con  el  que  se  inició  hasta  el  5  de  Diciembre  de  1920;  esto  es, 
a  los  nueve  meses  de  acaecida  la  muerte  de  Gutiérrez;  y  conse- 
guir, de  esa  manera,  como  antes  he  dicho,  que  sí — como  era  dt 
esperarse — resultaba  absuelto  en  los  demás  juicios,  quedase  pen- 
diente el  de  Gutiérrez  AD  PERPETÚAN,  legalizando  y  justi- 
ficando, CON  LA  PANTALLA  DE  LA  PRISIQN  PREVEN 
TIVA— MI  ETERNA  RECLUSIÓN— CADA  HORA—  MAS 
AGRAVADA  CON  LOS  NATURALES  QUEBRANTOS  DE 
MI  w^ALUD  Y  CON  TERRIBLES  EMOCIONES  QUE  SACU- 
DEN Y  PUNSAN  A  MI  ABATIDO  ESPÍRITU. 


He  aquí  la  narración  de  lo  sucedido,  tal  como  lo  refieren 
más  de  diez  testigos  presenciales— de  quienes  tomo  sus  textua- 
les palabras.  En  la  mañana  del  11  de  Abril  de  1920,  como  a  la^^ 
cinco  y  media  o  seis  de  ella,  los  centinelas  de  las  guerrillas  o  a- 
vanzadas  del  lado  Norte,  noticiaron  a  sus  Jefes  y  éstos  lo  tras- 
mitieron en  orden  de  jerarquía  al  Jefe  Superior  del  Ejército: 
que  el  enemigo  había  aparecido  por  el  frente  y  los  lados  Este  y 
Oeste  del  puente  de  la  Barranquilla,  en  considerable  número, 
dando  muestras  de  gran  entusiasmo  y  significando  por  sus  mo- 
vimientos y  otras  maniobras,  lo  mismo  que  por  aritos  y  amena- 
zas, que  ya  trataban  de  atacar  y  asaltar  la  finca  "La  Palma"  por 
tres  rumbos:  al  frente  por  el  camino  de  la  Barranquilla:  al  Orien- 
te por  las  avenidas  11  y  12:  y  al  Occidente  por  la  Estación  de) 
Ferrocarril  y  la  finca  de  Romana.  Informado  y  persuadido  por 
mí  mismo,  por  haber  ido  en  persona  a  convencerme  con  anteo- 
jos adecuados,  al  crucero  Noroeste  de  los  primeros  caminos  que 
con  alamedas  circundan  la  finca  (sitio  en  el  que  se  ven  y  domi 
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nan  bien  los  caminos  de  Ciudad  Vieja:  la  Barranquilla :  el  puen- 
te de  éste  nombre:  el  del  ferrocarril  y  las  boca-calles  de  la  loa.  a 
la  13a.  Avenidas  Sur  de  esta  Capital).  Me  fui  inmediatamente  al 
pabellón  abierto  de  los  Ayudantes  de  turno;  y  allí  ordené  al  Je- 
fe de  Estado  Mayor  y  al  de  las  fuerzas  de  MOMOSTENANGO, 
que  inmediatamente  organizaran  una  guerrilla,  de  ciento  cin- 
cuenta o  cuando  menos  de  cien  hombres  de  dicha  fuerza,  para 
que,  al  mando  de  Jefe  entendido,  fuera  a  disputar  el  paso  y  avan- 
ce de  las  fuerzas  enemigas:  las  que  activamente  hacían  movi- 
mientos para  colocarse  en  acción  de  avance  o  asalto  sobre  el 
Cuartel  General  de  La  Palma. 

Inmediatamente  apareció  el  Jefe  momosteco  con  la  guerri 
lia  compuesta  de  cien  plazas ;  y  en  la  dificultad  de  hallar  a  la  ma- 
no Jefe  desocupado,  acertó  a  pasar  el  Comandante  Antonio  Gu- 
tiérrez por  frente  a  mí,  entonces  dije  al  General  Cifuentes:  "Don 
Teodoro,  este  Comandante  Gutiérrez,  me  parece  bien:  llámelo  y 
póngalo  al  frente  de  la  fuerza,  dándolo  a  reconocer  y  enseguida 
que  venga  a  recibir  órdenes.  Así  lo  hizo  inmediatamente  el  Ge- 
neral Cifuentes. 

Cuando  Gutiérrez  se  halló  frente  a  mí  a  recibir  las  órdenes, 
le  dije:  vaya  Ud.  a  combatir  esa  fuerza  enemiga  que  nos  amena- 
za al  frente,  procure  coparla  y  para  ello,  al  llegar  al  fondo  de  la 
hondonada  donde  está  el  puente  de  calicanto,  y  sin  que  lo  ad- 
vierta el  enemigo,  divida  en  tres  columnas  su  fuerza:  una  peque- 
ña para  llamar  la  atención  del  frente,  avanzando  francamente 
por  el  camino  real  del  puente:  otra  por  el  ala  izquierda,  finca  de 
Romana;  y  otra  a  la  derecha  por  los  zacatales  de  Lim-a,  para  sa- 
lir hasta  la  21  calle  y  cuando  se  hallen  a  20  pasos  del  puente, 
ataquen  simultáneamente  por  las  alas  v  el  frente;  mientras  otra 
guerrilla  que  va  enseguida  por  el  cainino  del  Administrador,  al 
mando  del  Comandante  Ponce  les  aparece  por  la  retaguardia  y  les 
amenaza  de  cortarles  la  retirada.  Así  el  éxito  es  seguro  y  fácil. 

Detrás  de  Ud.  irá  otra  fuerza  de  reserva  pero  a  regular  dis- 
tancia para  que  no  la  advierta  el  enemigo  y  se  confíe,  y  aquella 
los  proteja  a  Uds.  y  evite  que  les  corten  la  comunicación  con  La 
Palma,  Ofreció  cumplirlo  todo  el  señor  Gutiérrez;  pero  no  lo 
hizo  así;  sino  todo  lo  contrario,  con  sorpresa  de  todos  los  que 
estábamos  observando  desde  La  Palma,  porque  partió  recta  y 
directamente  con  todo  el  grueso  de  la  fuerza  por  el  frente  cami- 
no real  de  la  Barranquilla. 

El  enemigo  observando  el  avance  de  las  fuerzas  de  Gutié- 
rrez se  ocultó,  abandonando  el  puente,  replegándose  a  los  dos 
lados  de  la  plazoleta  de  la  Estación,  prolongación  de  la  décima 
avenida  sur,  dejando  paso  franco  a  aquellas  que  continuaron  su 
marcha  sin  interrupción:  pasó  bajo  el  puente  del  Ferrocarril  y 
se  internó  a  la  plazuela  que  sigue  al  Norte,  hasta  desaparecer  a 
la  vista  de  la  tropa.  Gutiérrez  a  la  cabeza,  según  refirieron  al 
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gunos  soldados  de  los  que  se  salvaron,  se  puso  al  habla  con  el 
Jefe  de  las  fuerzas  enemigas:  dio  orden  a  los  suyos  de  no  atacar 
ni  disparar  y  se  fueron  ambos  Jefes  a  tomar  licor  a  una  fonda 
de  por  esos  lugares  a  la  vista  de  todos.  El  ataque  por  sorpresa — 
combinado  sin  duda,  por  los  Jefes  contra  la  fuerza  momosteca, 
tenía  ya  asegurado  su  éxito,  como  lo  obtuvo  en  efecto;  porque  a 
poco  rato  sin  ser  visto  por  sus  tropas  y  excusando  camino  visi- 
ble a  éstas,  huyó  Gutiérrez  por  caminos  extraviados,  dejando 
comprometida  su  guerrilla,  la  que  fué  atacada  por  todos  lados 
por  las  fuerzas  unionistas  que  a  mansalva,  dentro  de  los  muros 
de  la  Estación  y  los  escombros  de  las  casas  de  la  plazuela  y  ca- 
lles adyacentes,  dieron  su  golpe  de  sorpresa,  muriendo  el  Capi- 
tán de  la  compañía  momosteca,  un  subteniente  y  cerca  de  seten- 
ta y  cinco  soldados  que  no  pudieron  salvar  porque  quedaron  cir- 
cundados y  copados  por  fuerzas  enemigas  que  los  ultimaron, 
salvándose  a  lo  sumo  veinticinco  plazas,  un  Subteniente  y  los 
demás  se  veía  bien  que  murieron,  quedando  tendidos  muchos 
bajo  el  puente  y  en  la  bajada  cuando  huían  despavoridos;  para 
salvarse  tomaron  veredas  por  los  zacatales  de  Lima  y  por  extra- 
víos, llegaron  solos  y  desarmados  al  Cuartel  General  de  La  Pal- 
ma. Gutiérrez  el  primero  en  huir  se  había  ocultado  y  así  lo  hi- 
cieron otros,  en  el  barranco  donde  existen  unos  baños  del  propio 
señor  Lima. 

El  citado  Comandante  Gutiérrez,  fué  el  primero,  antes  que 
ninguno  que,  de  manera  cobarde  y  traidora,  en  presencia  y  tai- 
vez  en  connivencia  con  el  enemigo,  abandonó  su  fuerza,  huyó  y 
dejó  a  sus  soldados  sacrificados  en  manos  del  enemigo. 

Del  sitio  donde  se  ocultó,  lo  fué  a  sacar  el  Coronel  Ma- 
nuel de  León  Arreaga,  de  orden  del  General  Teodoro  Cifuentes 
y  con  la  fuerza  que  aquel  tenía  para  proteger  a  Gutiérrez.  Lo  ha- 
lló en  el  barranco  escondido,  lo  capturó  y  lo  llevó  al  Cuartel  Ge- 
neral de  La  Palma,  donde  con  su  presencia  se  produio,  en  toda 
la  tropa,  una  excitación  nerviosa  terrible,  se  manifestó  un  des- 
contento horroroso  y  esto  sin  duda  fué  lo  que  obligó  al  General 
Cifuentes  a  dar  orden  para  que  conforme  a  la  ley  militar  fuera 
pronto  ejecutado.  Lo  comunicó  así,  por  medio  del  Coronel  Juan 
B.  Arias,  a  de  León  Arreaera,  pero  éste  no  lo  obedeció  y  por  eso 
fué  castigado  con  golpes  de  un  chicote  bala  fría  que  le  rompió 
la  cabeza,  y  aun  quiso  fusilarlo,  para  lo  cual  dio  órdenes  a  los 
soldados  de  la  guardia,  que  no  la  atendieron,  porque  de  León  co- 
rrió a  refugiarse  a  la  barraca  privada  donde  me  hallaba :  se  arro- 
dilló ante  mí,  y  abrazándome  las  piernas  me  rogó  lo  amparara 
de  las  intenciones  del  señor  Cifuentes,  quien  demostrando  una 
fingida  calma,  lo  persiguió  hasta  la  propia  barraca,  donde  infor- 
mó desde  luego  de  la  situación  de  disgusto,  de  venganza  y  de 
cólera  de  que  estaba  poseída  toda  la  fuerza  momosteca,  por  la 
muerte  causada  a  traición  en  sus  compañeros,  en  número  tan  res- 


petable  y  en  forma  tan  infame,  indecorosa  y  segura  como  no  se 
podía  más.  A  poco,  y  hallándose  aún  presentes  en  la  puerta  de 
la  barraca,  Cifuentes,  Arreaga  y  los  Ayudantes  de  tumo,  lo  mis- 
mo que  otros  más,  curiosos,  un  Subteniente  de  los  derrotados, 
un  sargento  y  un  cabo;  y  como  diez  soldados  de  los  mismos,  in- 
formaron de  todo  en  los  términos  antes  referidos,  concluyeron 
pidiendo  que  se  aplicara  la  ley  al  Jefe  que  tan  cobarde  e  inhuma- 
namente había  sacrificado  a  tanto  hombre.  En  esos  momentos  la 
guerrilla  de  Ponce  atacaba  a  las  fuerzas  unionistas,  como  esta- 
ba convenido,  por  la  retaguardia;  las  derrotó  y  persiguió  hasta 
el  Calvario  y  regresó  al  Cuartel  General.    *  ^oi  x  í^^^'>^  ^^^ 

Mientras  tanto  y  en  vista  de  aquella  situación:  de  que  la  ac- 
ción seguía  librándose  por  Ponce,  y  de  que  los  informes  de  los 
derrotados  eran  verídicos;  hube  de  ordenar  al  Jefe  de  Estado 
Mayor  que  se  llevase  al  Comandante  Gutiérrez  al  Auditor,  para 
tomar  datos  del  reo  y  de  otros,  para  sentar  nota  de 
esa  verdad,  y  que,  en  el  caso  de  ser  culpable,  en  seguida  se  apli- 
cara la  ley  marcial  al  citado  Sr.  Gutiérrez;  esto  es,  lo  dispuesto 
en  el  Art.  98  del  Código  Militar  la.  Parte,  que  es  la  ejecución 
si|i  otro  requisito. 

""•  ^El  General  Cifuentes  fué  a  dar  sus  órdenes  para  el  caso,  en 
virtud  de  las  que  había  recibido;  y  según  informaron  después  el 
Coronel  Arias  y  el  Auditor,  aquel  no  cumplió  del  todo,  porque 
con  una  pequeña  escolta  mandó  a  Gutiérrez  todavía  armado  de 
pistola  y  espada;  y  cuando  consideró  que  podía  huirse  y  cortar 
así  su  juzgamiento,  usó  de  su  espada,  hiriendo  a  un  soldado  y  el 
arma  de  otro  de  los  de  su  custodia;  pero  entonces  la  escolta  le 
hizo  toda  ella  una  descarga,  en  los  momentos  en  que  Gutiérrez 
trataba  de  atravesar  los  alambrados  del  antiguo  cementerio  de 
San  Pedrito,  hasta  donde  había  alcanzado  a  huir. 

Tal  fué  el  parte  dado  por  Cifuentes  y  tal  como  en  verdad 
lo  había  referido  en  sus  primeras  declaraciones,  cuando  no  se  ha- 
bía ejercitado  presión  en  él,  después  ha  dicho  otra  cosa ;  i>ero  es- 
to en  nada  influir  podrá  en  la  calificación  jurídica  de  los  hechos. 
Estos  se  efectuaron  por  los  motivos  y  con  los  fundamentos  que 
antes  se  han  enumerado. 

Cifuentes  recibió  la  orden  de  ver  que  se  aplicara  la  ley  mar- 
cial por  la  TRAICIÓN,  DESERCIÓN  Y  DEFECCIÓN  del  pro- 
pió  Tefe  Gutiérrez:  PERO  BAJO  LA  CONDICIÓN  EXPRESA 
Y  PRECISA  DE  QUE  POR  EL  AUDITOR,  EN  SAN  PE- 
DRITO—oue  era  donde  este  funcionario  se  hallaba — SE  TO- 
MARA NOTA  DE  LA  VERDAD:  así  confesada  ya  por  el  reo 
como  de  otros  muchos;  y  en  seguida  se  aplicara  aquella  desde 
luego  que  se  estaba  procediendo  en  aquellos  precisos  momen- 
tos de  acción :  ante  el  enemigo  y  con  las  demás  condiciones  agra- 
vantes que  acompañaron  a  la  defección  de  Gutiérrez. 
'    El  Sr.  Cifuentes  y  el  Sr.  de  León  A.  al  principio  y  por    la 


verdad,  estaban  frente  a  frente;  después,  por  componendas  y 
presión  sobre  ellos  del  señor  Escamilla,  sus  agentes  y  funciona- 
rios de  cuya  voluntad  disponían,  se  quiso  descargar  en  mi  per- 
sona, una  responsabilidad  que,  si  aparentemente  podía  imagi- 
narse; en  rigor  de  verdad  y  derecho  no  podía  existir,  y  menos 
contraerse. 

Gutiérrez  con  sus  hechos  se  puso  bajo  la  espada  de  la  ley, 
le  cayó,  y  la  responsabilidad  de  todo,  solamente  la  tuvo  él  mis- 
mo; puesto  que,  en  su  propio  pecado,  llevó  la  penitencia.  Basta 
leer  las  declaraciones  de  tales  señores,  Cifuentes  y  de  León,  pa- 
ra hallar  en  ellas  las  bajas  artimañas  de  la  cobardía,  con  que  la 
necedad  trata  a  veces  de  disculpar  sus  errores,  sin  fiíarse  que  la 
luz  de  la  verdad  llega  a  todos  los  rincones  de  la  vida  y  de  los 
hechos  que  la  informan. 

Desde  luego  he  manifestado,  en  la  forma  más  natural  lo 
que  pasó,  las  órdenes  concretas  que  impartí  y  todo  lo  han  corro- 
borado los  testigos  idóneos  y  presenciales  señores  Generales,  don 
Juan  P.  F.  Padilla,  don  Emilio  Avelar,  don  Enrique  Arís,  don 
Felipe  Neri  Fernández;  Coroneles,  don  Felipe  Samayoa,  don 
Marciano  Casado,  don  Herberto  Correa  y  Capitán  don  Tránsito 
Cruz.  La  responsabilidad  de  todo  está  en  el  autor  de  la  defección : 
de  la  deserción:  de  la  traición  hecha  a  la  fuerza  armada  que  man- 
daba y  dirigía,  y  de  las  consecuencias  de  todo,  que  fué,  entre  otras 
cosas,  la  más  sencilla,  la  muerte  de  SETENTA  Y  CINCO  hom- 
bres llevados  al  sacrificio  con  la  indignidad  y  perfidia  mayores; 
de  ordenarles  que  no  hicieran  uso  de  sus  armas  para  defenderse. 

Dos,  en  rigor  lógico,  son  los  responsables:  el  Jefe  Gutiérrez 
que  faltó  a  su  deber  de  manera  tan  villana  como  grave;  y  el  le- 
gislador que  determinó  el  severo  castigo  para  el  caso. 

Así  tendrá,  por  rigor  de  iusticia,  que  declararlo  ese  Ilustra- 
do Tribunal  que,  aun  no  siendo  de  condición  militar,  conoce  niiC- 
jor  que  ninguno  la  importancia  y  trascendencia  del  caso,  en  los 
actos  de  Gutiérrez. 

Sobradamente  probada  por  el  dicho  de  testigos  presencia- 
les, señores  Generales  don  Enrique  Arís,  don  Emilio  Avelar,  don 
Juan  P.  F.  Padilla,  don  Enrique  Haeussler,  don  Felipe  Neri  Fer- 
nández, y  el  Sr.  don  Herberto  Correa;  Cíes.,  don  Felipe  Samayoa, 
don  Marciano  Casado,  Capitán  don  Tránsito  Cruz,  Tenientes 
don  Daniel  Hernández,  don  Miguel  Bonilla  y  don  Valentín  Me- 
dina y  con  ellos  el  General  Cifuentes,  está  la  verdad  de  lo  ma- 
nifestado, en  los  términos  propios  que  emplea  la  descripción  con- 
firmada por  las  inexactitudes  de  las  afirmaciones  de  la  acusado- 
ra, sus  testigos  obligados  y  la  sentencia. 
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Conocido,  ya  bien  y  en  todos  sus  detalles,  el  hecho,  no  pue- 
de éste  menos  de  ser  comprendido  en  las  disposiciones  severísi- 
mas  de  las  leyes  marciales  que,  en  el  derecho  positivo  de  Guate- 
mala, se  registran  en  el  artículo  98  del  Ood.  Militar,  Pra.  Parte. 

Esa  disposición  fundada  en  la  moral  que  debe  informar  la 
disciplina  en  todos  los  actos  del  ejército,  mayormente  en  campa- 
ña, pone  la  espada  sobre  el  cuello  del  militar  y  del  que  presta  ser- 
vicios de  tal  naturaleza  en  las  filas  de  los  cuerpos  beligerantes  y 
en  combate,  para  cortar,  en  el  acto  y  sin  otra  formalidad,  el  mal, 
castigándolo  ejemplarmente  e  impedir  el  contagio  seguro  que 
producen  el  miedo  y  la  cobardía,  en  los  momentos  precisos  de  la 
lucha:  a  la  hora  suprema,  en  que  se  disputa  él  triunfo  con  las 
armas  en  acción,  arriesgando  vida  por  vida. 

No  otra  cosa  ha  pasado  en  el  caso  del  señor  Gutiérrez,  con 
agravantes  que,  por  sí  solas,  pudieron  justificar  su  ra^uerte.  Re- 
petiré aquellas:  ABANDONO  DE  LAS  FUERZAS  QUE  IBAN 
BAJO  SU  MANDO  Y  RESPONSABILIDAD:  ORDENAR- 
LES DE  NO  HACER  USO  DE  SUS  ARMAS  NI  PARA  ATA- 
QUE NI  PARA  DEFENSA:  HABERSE  PUESTO  DE  A- 
CUERDO  O  CONCERTADO  ALGO  CON  EL  JEFE  DE 
LAS  FUERZAS  ENEMIGAS.  CON  QUIENES  CONVERSÓ 
EN  PRESENCIA  DE  SUS  SOLDADOS  Y  AUN  LIBARON, 
AMBOS  JEFES.  COPAS  DE  LICOR  EN  UN  FONDÍN;  Y 
DESPUÉS  DE  TODO  HUIR,  DEJANDO  COMPROMETI- 
DA Y  SIN  JEFE  NI  MANDO  A  SU  GUERRILLA,  QUE 
FUE  DESTRUIDA  EN  SUS  TRES  CUARTAS  PARTES, 
POR  EFECTO  DE  LA  EMBOSCADA  EN  QUE  LA  DEJÓ 
VENDIDA  GUTIÉRREZ,  QUIEN  DESPUÉS  APARECIÓ 
ESCONDIDO  EN  UN  BARRANCO  LIMÍTROFE  POR  EL 
NORTE  CON  LA  PALMA  DE  DONDE,  EN  LOS  PROPIOS 
MOMENTOS  DE  AQUELLA  CATÁSTROFE,  FUE  EX- 
TRAÍDO; MIENTRAS  EL  CMTE.  PONCE  CON  SU  PE- 
QUEÑA GUERRILLA  Y  CONFORME  EL  PLAN  CONO- 
CIDO, ATACABA  Y  DERROTABA,  COMO  DEFINITIVA- 
MENTE DERROTÓ  A  LAS  FUERZAS  ENEMIGAS,  LO 
CUAL  DIO  LUGAR  PARA  REVISAR  EL  CAMPO,  HA- 
LLANDO EN  EL,  AL  CAPITÁN  Y  TENIENTE  MUERTOS 
Y  CERCA  DE  75  SOLDADOS  TAMBIÉN  MUERTOS  EN 
TODO  EL  LUGAR  DONDE  CAYERON  EN  LA  EMBOS- 
CADA AL  REDEDOR  DEL  PUENTE  DEL  FERROCA- 
RRIL, LLAMADO  DE  LA  BARRANQUILLA. 

Fué  todo  ello,  la  razón  para  aplicarle  la  ley,  por  sus  compa- 
ñeros de  armas  y  a  eeo  se  debió  su  m^uerte.  No  procedía  otra  co- 
sa y  el  H.  T.,  mejor  que  ninguno,  puede  hallar  pronto  así  en  la 
Ordenanza,  como  en  el  Código  y  demás  leyes  militares  la  so- 
lución que  se  dio  al  caso  de  Gutiérrez,  tan  manchado  por     cir- 


cunstancias  agravantes,  constitutivas  cada  una,  d€  delitos  dife- 
rentes y  acreedores  a  la  última  pena. 

* 

Toca  ahora  su  tumo  a  la  narración  y  prueba  de  los  hechos 
presentada  de  mi  parte.  Por  cierto  que  no  ocuparé  gran  tiempo 
ni  espacio  para  hacerlo,  por  que  habré  de  limitarme  a  referir  al 
pié  de  la  letra  también,  las  constancias  de  autos. 

Al  efecto  y  como  se  ve  de  ellas  aparece  que  fui  indagado  el 
día  28  de  Octubre  de  1921;  se  m«  redujo  a  preventiva  prisión, 
por  asesinato,  el  día  primero  de  Noviernbre  siguiente;  es  decir 
a  los  ONCE  MESES  de  PRESENTADA  LA  ACUSACIÓN  de 
la  señora  Mercedes  Soto  de  Gutiérrez;  expresé  entonces  lo  si- 
guiente, que  al  pié  de  la  letra  y  en  el  orden  en  que  fui  interroga- 
do, traslado  aquí  en  sus  diferentes  puntos: 

i\ — Manifesté  que  sí  conocí  al  Comandante  Antonio  Gu- 
tiérrez, quien  estuvo  en  "La  Palma"  en  la  época  que  se  me  pre- 
guntó, HABIENDO  LLEGADO  VOLUNTARIAMENTE  y 
SIN  LLAMARLO,  a  ofrecer  sus  servicios  antes  del  ocho  de  AbriL 

2**. —  Que  no  tenía  Gutiérrez  fuerza  a  su  cargo;  pero  que 
tampoco  había  orden  de  no  dárselas. 

3°. — Que  estaba  cuidando  e  inspeccionando  a  los  cuerpos  de 
su  arma,  es  decir,  a  los  artilleros. 

4*. — Que  con  el  citado  señor  Gutiérrez,  pasó  lo  siguiente: 
que  en  la  semana  trágica  como  a  las  5  y  media  de  la  mañana  del 
II  de  Abril,  vio  el  declarante  auxiliado  de  anteojos  gemelos,  que 
ya  las  tropas  enemigas  estaban  sobre  el  puente  de  "La  Barran- 
quilla"  :  entonces  le  dijo  al  General  Cif uentes,  que  preparara  unos 
cien  hombres  o  más  para  que  impidieran  el  avance  del  enemigo 
y  que  había  que  buscarle  a  esa  tropa  un  jefe.  Que  pronto  llegó 
Cifuentes  a  decirle  que  la  gente  estaba  lista.  Que  le  preguntó  si 
había  un  Jefe  de  confianza  y  éste  tardó  en  contestarle,  mas  en 
eso  acertó  a  pasar  el  Comandante  Antonio  Gutiérrez;  y  el  que 
habla  dijo  que  este  estaba  bueno  para  que  fuera  con  las  fuerzas, 
llamándole  el  declarante  para  el  efecto,  y  dándole  instrucciones 
le  dijo  que  el  fuego  había  que  hacerlo  por  tres  lados;  llamándo- 
le por  uno  la  atención,  y  batiéndolo  por  sus  dos  alas.  Que  roar- 
chó  Gutiérrez  con  la  gente  y  en  vez  de  seguir  las  instrucciones, 
fué  en  columna  cerrada  solo  a  entregar  a  la  gente. que  llevaba: 
muriendo  la  mayoría,  pues  solo  regresaron  20  o  30,  siendo  Gutié- 
rrez el  primero  que  salió  huyendo  a  esconderse.  Que  los  pocos 
que  regresaron  llegaron  alarmados  e  indignados  por  todas  las 
víctimas  que  había  habido  a  causa  de  Gutiérrez  contra  quién  era 
su  e  icono  y  quien  dio  orden  para  que  no  dispararan.  Que  Ci- 
fuentes y  otros  ayudantes  llegaron  a  dar  parte  de  lo  sucedido. 
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diciéndole  el  primero  que  eso  se  debía  a  mala  fé  de  Gutiérrez  que 
había  vendido  y  entregado  a  sus  momostecos;  y  que  por  esto  se 
mostraba  enfadado  Cifuentes  y  muy  disgustado  por  que  esta 
gente  lo  quiere  mucho.  Que  al  rato  estando  el  exponente  Cabre- 
ra en  su  barraca,  entró  precipitadamente  Manuel  de  León  Arrea- 
ga,  arrodillándose  ante  el  indagado  abrazándole  las  piernas:  en- 
sangrentado y  con  la  cabeza  golpeada  diciéndole  que  lo  había 
golpeado  Cifuentes  por  que  no  quería  ir  a  fusilar  a  Gutiérrez, 
orden  que  también  había  recibido  de  Juan  B.  Arias.  Que  en  eso 
estaban  cuando  llevaron  a  Gutiérrez,  no  ante  el  que  declara,  si- 
no cerca  del  Cuartel  General,  y  se  oyó  un  murmullo  entre  la  gen- 
te queriéndolo  linchar  y  apaciguándoles  Cifuentes. 

Que  éste  lo  mismo  que  otros  oficiales,  decían  que  a  Gutié- 
rrez debía  fusilarse.  Que  el  que  declara  manifestó  que  había  que 
averiguar  la  verdad  de  lo  que  había  y  que  para  esto  se  le  debe- 
ría llevar  para  con  el  Auditor;  y  que  si  resultaba  cierto  se  le  hi- 
ciera aplicación  de  la  ley,  dando  para  el  efecto  orden  a  Cifuen- 
tes, para  que  lo  llevaran  ante  el  Auditor.  Que  después  supo  por 
el  tantas  veces  mencionado  General  Cifuentes,  que  lo  había  man- 
dado con  tres  momostecos  para  el  cuartel  de  San  Pedrito.  Que 
en  el  camino  había  intentado  huirse  pero  que  lo  alcanzaron  al 
pasar  un  cerco  de  alambre  del  cementerio  vie^'o  y  le  dieron  muer- 
te. Que  en  esta  forma  fué  como  se  desarrollaron  los  aconteci- 
mientos por  que  se  le  pres:unta.  Que  cometieron  también  la  im- 
prudencia de  conducir  a  Gutiérrez  a  San  Pedrito  ante  el  Audi- 
tor con  sus  armas.  Leído  lo  escrito  lo  ratifica  manifestando  que 
á  él  no  le  consta  que  Arias  ni  Cifuentes  hayan  dado  orden  para 
fusilar  a  Gutiérrez;  pero  que  si  era  opinión  de  tropas  y  oficiales 
que  debía  fusilarse  a  Gutiérrez;  siendo  por  esta  que  el  decla- 
rante DIO  LA  ODEN  QUE  SE  AVERIGUARA  LA  VERDAD 
y  SE  APLICARA  LA  LEY  a  Gutiérrez.  Ratificó,  etc.,  etc.— 
Martínez. — Manuel  Estrada  C. — Ramiro  Fonseca.  V 

^  El  día  9  de  Febrero  del  presente  año  1923,  amplié  mi  decla- 
ración indagatoria,  ratificando  ésta  y  agregando  explicaciones 
necesarias  para  la  mejor  descripción  de  los  hechos  y  así  en  lo 
conducente  manifesté :  que  el  día  11  de  Abril  de  1920  a  las  seis 
de  la  mañana,  había  dado  orden  al  Jefe  de  Estado  Mayor,  para 
que  organizara  una  guerrilla  de  cien  o  más  hombres  que  fuese 
a  batir  e  impedir  el  paso  a  las  fuerzas  imionistas  que  avanzaban. 
Que  comunicada  y  cumplida  la  orden  de  organizar  esa  gente,  no 
habiendo  (de  momento)  Jefe  competente  que  la  encabezara  y  di- 
rigiera, acertó  a  pasar  por  aquel  sitio,  (frente  al  que  habla)  el 
Comandante  Antonio  Gutiérrez  que  era  Inspector  de  Artillería; 
y  a  éste  se  encardó  la  fuerza  y  se  le  dieron  instrucciones  para  ir 
a  atacar;  ADVIRTIENDOLE  QUE  DIVIDIESE  sus  fuerzas 
en  tres  secciones  para  distribuirla  en  el  puente  de  calicanto  de 
''La  Barranquilla"  para  atacar  por  los  costados  y  llamar  la  aten- 
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ción  por  el  frente,  mientras  otra  guerrilla  iba  a  prestar  auxilio 
y  a  cubrir  la  retaguardia  por  el  lado  de  los  baños  de  "El  Admi- 
nistrador'' al  mando  del  Comandante  Ponce  (Federico)  fuerza 
que  se  compuso  de  sesenta  hombres.  Que  Gutiérrez  cumplió  su 
cometido;  pero  sin  distribuir  la  gente  marchó  en  columna  con 
dirección  al  puente  de  "La  Barranquilla" :  el  enemigo  se  ocultó 
en  los  laterales  y  lo  dejó  penetrar  y  cuando  ya  toda  la  gente  ha- 
bía pasado  baio  el  puente  del  ferrocarril;  Gutiérrez  se  desprendió 
de  ella  y  según  dijeron  el  Subteniente  y  soldados  que  quedaron 
vivos,  fué  a  conferenciar  con  un  Jefe  Unionista,  en  una  cantina: 
tomaron  licor;  y  en  seguida  salió  a  dar  órdenes  para  que  no  ti- 
raran, engañándolos  con  decir  que  no  los  atacarían.  Que  en  se- 
guida, de  manera  inadvertida,  SE  OCULTÓ  DE  LA  FUERZA 
y  huyó  por  los  zacatales  de  la  finca  del  General  Lima,  al  lado  iz- 
quierdo del  puente,  dejando  comprometida  a  toda  la  tropa.  Que 
en  seguida  fué  atacada  y  destruida  por  las  fuerzas  unionistas, 
salvándose  únicamente,  como  veinte  o  veinticinco  hombres  que, 
derrotados,  desarmados  y  desorganizados,  regresaron  y  entra- 
ron a  "La  Palma"  por  las  veredas  del  lado  Norte.  Que  el  único 
sub-teniente  que  sobrevivió  y  dos  sargentos  fueron  a  darle  par- 
te personalmente  al  que  habla,  quien  pasó  a  convencerse  al  sitio, 
desde  el  cual  había  observado  antes;  y  en  los  momentos  preci- 
sos en  que  las  fuerzas  de  Ponce,  con  solo  su  presencia,  habían 
hecho  huir  hasta  la  estación  del  Decauville,  a  las  fuerzas  enemi- 
gas. Que  ésto  se  observaba  bien  desde  el  sitio  donde  estaba  el 
declarante,  pues  se  veían  como  seis  o  siete  cadáveres  bajo  el 
puente  y  en  el  camino.  Que  así  mismo  fué  necesario  dar  orden 
para  que  el  Coronel  Manuel  de  León  Arreaga,  fuera  con  fuer- 
zas de  San  Pedrito,  a  buscar  a  Gutiérrez;  y  así  lo  hizo  de  or- 
den del  General  Cifuentes.  Que  en  efecto  encontró  a  aquel,  (Gu- 
tiérez)  en  el  fondo  del  barranco  que  divide  las  dos  propiedades: 
el  terreno  del  General  Lima  y  "La  Palma",  en  un  sitio  donde  hay 
un  baño.  Que  lo  capturó  y  lo  llevó  entrando  por  una  vereda  y 
cometiendo  la  imprudencia  de  colocarse  casi  al  frente  del  cuartel 
general;  lo  que  dio  motivo  para  que  la  fuerza  toda  hiciera  mani- 
festaciones de  disgusto  pretendiendo  linchar  a  Gutiérrez.  Que  en 
esos  m9mentos  (cosa  que  no  le  consta  al  declarante)  pero  que 
se  lo  refirieron  en  ese  acto  (sin  recordar  quiénes);  el  Coronel 
Juan  B.  Arias  y  el  General  Cifuentes  le  ordenaban  que  fusilara 
al  Comandante  Gutiérrez,  y  como  Manuel  de  León  Arreaga,  a 
quien  le  ordenaron,  no  cumplió,  el  General  Cifuentes  le  rompió 
la  cabeza  con  un  chicote  de  bala  fría;  y  entonces  aquél  (de  León 
A.)  corrió  a  decírselo  al  declarante  a  su  barraca,  arrodillándose, 
abrazándole  las  piernas  y  enseñándole  los  golpes;  pero  después 
llegó  Cifuentes  llevando  ya  unos  sargentos  y  soldados  de  los  de- 
rrotados para  que  explicaran  al  declarante  lo  sucedido  respecto  a 
la  acción  de  Gutiérrez.  Que  éstos  confirmaron  lo  dicho  ya  y  agre. 
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^aron  que  el  REFERIDO  GUTIÉRREZ  HABÍA  SIDO  EL  PRI 
MERO  EN  HUIR  ANTE  EL  ENEMIGO.  Que  con  vista  de  to- 
do ésto,  el  que  habla  en  presencia  de  todos  los  circunstantes  y 
sin  tener  ya  tiempo  para  atender  la  queja  de  León  Arreaga,  se 
concretó  a  ordenar  al  General  Cifuentes  que  PREVIA  CONS- 
TANCIA de  la  VERDAD  DE  LO  SUCEDIDO,  ANTE  EL 
AUDITOR,  SE  CUMPLIERA  con  GUTIÉRREZ  la  LEY 
MILITAR  DEL  caso  por  ser  en  MOMENTOS  DE  ACCIÓN. 
Que  después,  pasó  todo  lo  que  refiere  en  el  careo  y  suplica  por 
esto  mismo,  que  se  examine  a  las  personas  que  indicara  el  Ge- 
neral Cifuentes  y  el  Coronel  Camilo  del  mismo  apellido  y  a  los 
ayudantes  quienes  darán  fé  de  todo  lo  relatado.  Oue  así  mismo 
dio  noticia  el  General  Cifuentes  de  haber  cumplido;  no  habién- 
dolo hecho  todo  como  se  le  ordenó  sino  que  se  concretó  a  orde- 
nar la  ejecución. .  .  movido  por  la  ira  y  rencor. 

Todos  los  precedentes  asertos  sfe  hallan  en  absoluto  confir- 
mados y  robustecidos  por  el  testimonio  tomado  en  forma  legal 
y  perfecta  a  personas  idóneas,  uniformes  y  contestes  en  su  di- 
cho., perfectamente  razonado  y  fundado  en  lo  que  vieron  con  sus 
propios  ojos  y  oyeron  con  sus  propios  oídos. 

E^stas  personas  son: 

T°. — Los  señores  Generales  don  Enrique  Arís,  don  Enrique 
Haeussler,  Coroneles  don  Felipe  Samayoa  y  don  Marciano  Ca- 
sado, por  una  parte:  por  otra 

2  ° . — Los  señores  Generales  don  Emilio  Avelar,  don  Juan  P. 
F.  Padilla,  don  Enrique  Arís,  don  Felipe  Neri  Fernández  y  el  Sr 
don  Heriberto  Correa;  y  por  último  los  Sres.  don  Felipe  Samayoa, 
don  Marciano  Casado,  don  Tránsito  Cruz,  don  Daniel  Hernán- 
dez, don  Miguel  Bonilla  y  don  Valentín  Medina. 
^^  Y  como  cosa  muy  singular  y  notable,  es  de  hacer  constar 
aquí  que  en  algunos  puntos  esenciales  corroboran  mis  afirmacio- 
nes en  la  parte  que  no  les  perjudica,  los  señores  General  don  Teo- 
doro Cifuentes  y  Coronel  don  Manuel  de  León  Arreaga,  se  en- 
tiende que  sin  quererlo  ni  desearlo  para  sí  obligados  por  el  im- 
perio de  la  verdad  y  la  razón,  que  siempre  se  abren  paso  por  su 
potentísima  fuerza. 


Todos  de  modo  uniforme  acreditan: 

I  ** . — Que  Gutiérrez  recibió  el  mando  de  fuerzas  para  ir  a  ba- 
tir al  enemigo  en  la  mañana  del  ii  de  Abril  de  1920. 

2°. — Que  llevó  instrucciones  que  no  cumplió,  pero  en  esto 
no  dijo  nada  el  señor  Haeussler,  por  que  no  se  mantuvo  en  los 
sitios  donde  yo  permanecía,  estaban  en  otros  lugares. 

3°. — Que  comprometió  indignamente  a  las  fuerzas  que  co- 
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mandaba,  las  llevó  a  una  emboscada;  les  ordenó  no  tirar  enga- 
ñándolas con  decirles  que  no  serían  agredidas  por  aquellas  fuer- 
zas enemigas  que  consideraba  rendidas,  es  decir  las  sacrificó. 

4°. — Que  oculta  y  clandestinamente  para  sus  fuerzas,  huyó 
cobardemente  en  presencia  del  enemigo  al  principiar  el  combate 
o  asalto  de  las  fuerzas  contrarias. 

5  ° . — Que  al  huir  cobarde  y  traidoramente  sacrificó  a  toda  su 
fuerza  dejándola  rendida  en  manos  del  enemigo  que  ía  deshizo 
atrozmente . 

6°. — Que  después  se  fué  a  esconder  al  barranco  de  los  zaca- 
tales del  General  Lima. 

7°. — Que  de  allí  lo  sacó  el  Coronel  Manuel  de  León  Arrea- 
ga  y  lo  llevó  preso  a  "La  Palma". 

8°. — Que  al  verlo  las  tropas  del  cuartel  general,  expresaron 
con  gritos  desaforados  y  otras  manifestaciones  serias  su  descon- 
tento y  su  deseo  de  linchar  a  Gutiérrez  y  sin  duda  por  eso  el 
General  Cifuentes  ordenó,  por  medio  del  Coronel  Juan  B.  Arias, 
a  de  León  Arreaga,  que  lo  fusilara,  pero  no  fué  obedecido,  ra- 
zón por  la  que  golpeó  a  Arreaga  y  a  la  vez  ordenó  lo  fusilara  la 
Guardia  que  tampoco  le  obedeció  y  éste  corrió  a  refugiarse  al 
interior  de  "La  Palma"  a  la  barraca  privada  de  Cabrera,  donde 
pidió  amparo,  arrodillado  y  abrazado  de  las  piernas  de  éste. 

g*'.— Que  llamado  el  señor  Cifuentes,  llegó  y  explicó  lo  que 
pasaba  con  Gutiérrez  y  de  León  A.,  llevó  oficial  y  soldados  de 
los  derrotados  que  refirieron  ante  todos  los  circunstantes,  que 
eran  los  señores  que  antes  he  citado;  lo  que  antes  también  se  ha 
dicho  de  la  venta  de  la  tropa  al  enemigo,  la  huida  cobarde  ante 
del  propio  enemigo  al  estar  principiada  la  acción  de  armas :  de 
su  captura  donde  estaba  escondido,  etc.,  etc:,  etc. 

io°. — Que  después  de  amparado  de  Leóirí  y  sin  más  tiempo, 
para  otra  cosa,  por  que  se  estaba  librando^  la  acción  por  las 
fuerzas  del  Comandante  Ponce  (don,  Fededco)  que  había  ido 
a  proteger  a  Gutiérrez  para  atacar  a  los  unionistas  por  la  reta- 
ííuardia,  manifesté  al  General  Cifuentes  EÑ  MI  PROPIO  DES- 
PACHO y  ANTE  LOS  CIRCUNSTANTES,  que  llevara  a  Gu- 
tiérrez, ante  el  Auditor  de  Guerra,  en  S^m  Pedrito,  para  que  se 
averiguara  la  verdad  de  lo  que  se  imputaba  a  aquel  (Gutiérrez) 
y  se  estableciera  por  otros  informes  y  si  resultaba  cierto  se  le 
aplicara  la  Ley  Marcial  inmediatamente,  tomando  nota  de  todo. 

11°. — Que  Cifuentes  no  hizo  tal  cosa  sino  que  salió  al  patio, 
ya  distante,  a  dar  orden  directa  de  fusilar  a  Gutiérrez,  al  Coro- 
nel Arias,  quien  trató  de  trasmitirla  a  de  León  Arreaga,  y 

12°. — Que  llevado  Gutiérrez  por  una  escolta  y  por  orden  de 
Cifuentes  a  la  cárcel  de  San  Pedrito,  aquél  en  el  camino  agredió 
a  dos  soldados  de  su  custodia  que  se  componía  de  cuatro  plazas, 
quiso  huir  y  al  querer  pasar  los  cercos  de  alambre  espigado  del 
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cementerio,  donde  se  trabó,  allí  le  hicieron  una  descarga  y  lo  ul- 
timaron los  de  la  escolta. 

Afirmé  antes  que  también  Cifuentes  (don  Teodoro)  y  de 
León  Arreaga,  afirmaban  los  puntos  principales  de  mi  narración 
no  obstante  el  deseo  de  estos  señores  de  aparecer  ajenos  a  todo; 
pero  tuvieron  que  decir  Cifuentes  en  la  ampliación  de  su  decla- 
ración indagatoria  de  i6  de  Marzo  de  1922,  página  "qué 
después  de  la  acción  de  armas  de  Gutiérrez  (Antonio),  el  11  de 
Abril  de  1920,  llegaron  los  soldados  en  desorden  a  *Xa  Palma", 
diciendo  que  el  Comandante  Gutiérrez,  los  fué  a  vender  y  que 
hubo  muchos  muertos  en  dicha  acción,  noticia  que  al  declarante 
se  la  dio  también  el  Teniente  Pedro  Vicente. 

En  el  careo  que  tuvo  conmigo  el  3  de  Noviembre  de  1921, 
dijo  así  mismo:  "QUE  LE  CONSTA  QUE  ANTONIO  GU- 
TIÉRREZ, HUYÓ  DEJANDO  A  LA  GENTE  ABANDONA- 
DA, LA  QUE  MURIÓ  EN  GRAN  NUMERO." 

DE  LEÓN  ARREAGA, 
Afirma, 

PRIMERO:  que  no  fué  de  mí,  sino  del  Cnel.  Juan  B.  Arias, 
Segundo  Jefe  del  Estado  Mayor,  de  quien  recibió  la  orden  del  pri- 
mer Jefe  General  don  Teodoro  Cifuentes  por  orden  a  la  vez  del 
ex-Presidente  de  que  procediese  el  declarante  a  la  fusilación  de 
Antonio  Gutiérrez. 

SEGUNDO:  que  por  no  haber  obedecido  fué  lesionado  por 
Cifuentes. 

TERCERO:  que  huyó  a  pedir  amparo  al  Despacho  del  se- 
ñor Cabrera,  y  después  llegó  su  agresor  por  que  fué  llamado  por 
Cabrera,  para  dar  explicación  y  le  dijo,  ante  aquél,  que  el  decla- 
rante (de  León)  era  un  traidor  por  que  no  había  querido  cimi- 
plir  la  orden  de  pasar  por  las  armas,  que  Estrada  Cabrera  le  ha- 
bía dado  y  per  que  si  a  su  madre  le  mandaba  ejecutar  a  su  ma- 
dre eiecutaba. 

CUARTO:  que  con  Samuel  Gálvez  y  Francisco  Polanco, 
supo  que  Gutiérrez  había  sido  ejecutado  en  el  cementerio  de  San 
Pedrito,  por  una  escolta  de  momostecos  al  mando  de  un  ajrudan- 
te  cuya  nombre  ignora. 

QUINTO:  que  Gutiérrez  era  ayudante  de  Estrada  Cabrera 
y  Jefe  de  descombradores  y  se  hallaba  en  "La  Palma"  desde  el 
8  de  Abril.  ;^-  V 

Y  para  culminar  cortío  en  primera  Instancia  lo  expuso  mi 
defensor  la  madre  del  señor  Gutiérrez,  la  acusadora,  ES  LA  ME- 
JOR TESTIGO  De  que  su  HIJO  ERA  TRAIDOR,  "al  a- 
ifirmar  enfáticamente,  en  la  primera  parte  de  su  capciosa  acusa- 
ción que  éste  Gutiérrez,  era  reconocido  como  unionista  y  que 
por  eso  se  le  desconfiaba  y  llegó  a  mas  al  sostener  que  no  se  le 
había  dado  mando  de  fuerza  ni  comisión  alguna  de  acción  o 
función  de  armas".  ¡Cuánta  torpeza  y  maldad  en  tan  pocas  pa- 
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lencia para  herir,  hasta  hacer  lo  que  el  escorpión  o  el  alacrán, 
herirse  con  su  propia  lanceta  por  herir  a  otro;  y  en  fin,  hasta 
atropellar  las  reglas  del  criterio  racional.  No  cabe  duda,  que  las 
miras  egoístas  y  los  cálculos  políticos,  influyen  contra  la  verdad 
y  la  Justicia. 

Aquí  está  palpable  sin  réplica  alguna ;  pero  más  delante,  más 
palpable  aparece  en  las  resultancias  y  consideraciones  del  fallo 
cuyo  estudio  haré  en  otro  lugar;  y  por  ahora  continuaré  con  el 
examen  de  la  prueba  por  mí  rendida  con  tanta  dificultad  y  traba- 
jo ;  pero,  por  fortuna,  con  efectivo  y  buen  éxito,  sin  duda  por  ser 
efecto,  de  la  verdad  y  certeza  que  aquella  entraña. 

Con  abundancia  de  testimonios,  superiores  en  condición  de 
los  testigos,  número  mayor  que  los  de  mi  adversario  y  con  cla- 
ridad innegable,  en  sus  razonados  y  fundados  dichos,  he  podido 
contradecir  y  destruir  todas  y  cada  una  de  las  afirmaciones  de 
la  acusadora  y  también  pude  poner  bien  en  su  sitio  lo  cierto  de 
las  cosas. 

Testigos  presenciales,  uniformes  y  contestes  de  idoneidad 
indiscutible  describen  lo  sucedido,  tal  y  como  aconteció;  y  yo  lo 
he  referido  y  refundido  en  mis  declaraciones  sin  discrepancia  al- 
guna, 3^a  en  lo  esencial  ya  en  sus  detalles,  desmintiendo  y  con- 
fundiendo en  lo  absoluto  las  inexactas  y  falsas  afirmaciones  tan- 
to de  la  actora  como  del  señor  Juez,  del  General  Cifuentes  y  de 
de  León  Arreaga. 

El  testimonio  recogido  y  al  cual  vengo  refiriéndome,  tal  y 
como  se  ve  en  las  transcripciones  íntegras  que  llevo  ya  hechas; 
y  las  que  más  delante  haré,  sustentan  lo  siguiente: 

PRIMERO:  que  Gutiérrez  fué  colocado  como  Jefe  de  una 
columna  de  fuerzas  de  operaciones  regular;  que  se  le  envió  al 
combate  con  toda  fé.en  que  sabría  cumplir  con  su  deber  Militar; 
que  no  se  conocía  el  credo  político  que  profesara  como  unionis- 
ta, tal  como  lo  asevera  su  señora  madre,  que  en  tal  cocndición, 
que  desgraciadamente  confirmó  Gutiérrez  con  su  desleal  y  des- 
honrosa conducta  e  infcimes  procederes:  nada  bueno  tenía  que 
esperar;  y  que  mejores  pruebas  de  ello  son  la  ingenua  pero  cíni- 
cas afirmaciones  de  la  madre,  y  la  iniquidad  de  los  hechos  que 
efectuó  el  hijo  para  demostrar  que  sí  traicionó  éste  con  plena 
intención,  dolo  y  conciencia. 

SEGUNDO:  que  no  solo  no  se  le  tuvo  desconfianza,  puesto 
que  no  se  le  conocía  su  filiación  política,  sino  que  a  la  absoluta 
confianza  que  se  le  dispensó,  él  defraudó  ignominiosamente,  cuan- 
do se  le  hizo  Jefe  de  una  columna  de  fuerzas  para  el  combate  en  el 
que  la  traicionó  y  desertó  en  presencia  del  enemigo  de  la  mane- 
ra más  cobarde. 

TERCERO:  que  esa  conáuctá  fué  el  legítimo  y  justo  nl6- ' 
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tivo  para- que  sus  compañeros  de  armas,  procedieran  .contra  él, 
respaldados  por  las  leyes  de  la  razón  y  la  justicia. 

.  .CUARTO:  que  fué  sorprendido  en  infraganti  delito;  captu- 
rado por  las  propias  fuerzas  que  lo  estaban  protegiendo  durante  la 
acción  dé  armas  en  que  fungió  tan  desgraciadamente;  todo  efec- 
tuado en  los  momentos  precisos  en  que  se  batían  las  fuerzas  de 
ambos  lados ;  y 

QUINTO:  que  al  querer  fugarse  y  huir  cuando  la  escolta 
lo  conducía  a  San  Pedrito,  para  que  fuera  juzgado,  agredió  a  dos 
de  los  soldados  entonces  los  demás  le  hicieron  fuego  al  estar  tra- 
bado en  el  cerco  de  alambre  espigado  que  cubre  el  cementerio 
viejo  de  San  Pedrito. 

^  Con  tales  constancias  (que  de  un  lado  ponen  en  evidencia  Ja 
inexactitud  de  los  cargos  que  presentó  la  señora  Soto  de  Gutié- 
rrez; y  del  otro,  descubren  la  farsa  y  las  intrigas  de  los  acusado- 
res, y  la  inocencia  del  sindicado  que  soy  yx)) ;  ya  no  caben  las 
exageraciones  de  la  imaginación  prejuzgadora  y  apasionada  de 
las  partes  en  el  juicio  y  en  el  Juzgador,  por  los  diversos  intereses 
que  en  el  proceso  se  juegan  y  luchan  para  el  perfecto  equilibrio 
de  la  balanza  judicial  sino  que,  aparece  el  pleno  convencimiento 
para  servir  de  guía  al  discernimiento  de  la  autoridad,  que  pesar 
debe,  mas  que  todo,  por  lógica  necesidad  que  no  puede  declarar 
el  hombre  ecuánime,  cuando  tiene  que  resolver  en  las  contiendas, 
sabia  y  concienzudamente.    v2¿»ííí  ioris«  Í3D  omoo  Si  í>b  OJt 

^  Después  de  la  descripción  y  estudio  de  las  probanzas  de  la 
parte  acusadora,  he  presentado  las  mías  y  ahora  cumplo  con  ha- 
cer la  comparación  de  ambas,  en  calidad,  cantidad,  idoneidad, 
eficacia  y  sobre  todo  en  su  estimación  legal,  valiéndome  del  mas 
sencillo  y  veraz  recurso  de  los  cuadros  sinópticos  respectivos 
que  hagan  tangibles  las  condiciones  de  la  prueba  de  cada  parte. 
Parecerá,  con  aparente  razón,  una  inútil  repetición,  pero  como 
dije  al  principio  no  tratando  de  agradar  ni  deleitar,  sino  de  con- 
vencer y  persuadir,  nada  más  adecuado  que  la  muda  elocuencia 
de  los  números  y  de  las  enumeraciones. 

Adjunto  en  el  siguiente  folio,  el  cuadro  que  disipando  toda 
duda,  marca  todas  las  condiciones  de  las  armas  que  esgrimió  en 
su  defensa  cada  parte  y  dando  a  cada  una  de  éstas  el  puesto  que 
en  lo  moral,  lógico  y  legal  ha  de  pesar  haSta  inclinar  la  balanza 
del  lado  de  la  Justicia,  de  la  verdad  y  de  la  razón,  ya  que,  para 
todo  evento  pregonará  a  los  cuatro  vientos  así  la  bondad  como  la 
malicia  con  que  se  resuelva  ya  por  criterio  propio  o  ya  por  in- 
fluencias perniciosas  que  transitorias,  como  lo  son  todas  las 
obras  humanas,  no  pueden  contrarrestar,  vencer  ni  matar  la  fuer- 
za dinámica  divina  y  eterna  de  la  Justicia. 

Del  contenido  del  cuadro  se  deduce,  desde  luego,  que  la  ac- 
tora  con  sus  testigos  no  solo  NADA  EN  PRO  SUYO  PROBÓ, 


sino  que  al  contrario  contribuyó  a  robustecer  con  ella  mis  ase- 
veraciones tan  ciertas  como  ingenuas. 

Por  lo  que  toca  a  la  prueba  de  Cifuentes,  comenzando  por 
su  propio  dicho,  corrobora  también  mis  afirmaciones  y  con  su 
conducta  débil  y  vacilante  para  referir  lo  cierto,  demuestra  que 
al  declarar  luchaba  en  su  conciencia  con  dos  fuerzas  contrarias, 
la  verdad  contra  el  embuste,  hijo  del  miedo,  de  la  presión  y  de 
la  inconciencia  de  lo  que  fundara  sus  actos  con  la  base  legal  del 
deber  como  Jefe  Militar  del  cuartel  general,  del  Estado  Mayor 
o  como  simple  soldado  que  hubiera  sido,  puesto  que  los  precep- 
tos que  rigen  en  campaña,  a  los  ejércitos  salen  de  toda  común 
consideración  y  se  ciñen  al  objetivo  principal  de  la  victoria  y  al 
aniquilamiento  del  enemigo  que  obra  de  idéntica  manera,  des- 
trozando todo  obstáculo  que  se  oponga;  y  para  esto,  destru- 
yendo toda  cosa  que  pudiera  ser  motivo  de  debilidad,  miedo,  pá- 
nico, y  en  fin  de  todo  lo  que  pueda  perjudicar,  de  cualquier  ma- 
nera a  la  f é  y  confianza  del  ejército. 

Ahora  en  lo  que  alude  a  don  Manuel  de  León  Arreaga,  ha- 
bía que  esperar  lo  de  siempre  (en  la  conducta  torcida  de  este 
sujeto)  embustes,  patrañas  e  insidias  tontamente  encaminadas 
a  servir  los  intereses  de  quienes  lo  dirigen  y  dominan. 

Expontánea  y  oficiosamente  aps  recio  pidiendo  el  examen  de 
testigos  sobre  los  hechos;  y  aquellos,  todo  lo  negaron  haciéndo- 
se notar  que  sus  mismos  testigos  lo  han  servido  en  los  otros  dos 
procesos  en  que  figura  de  León,  y  sin  duda  que  pertenecen  a  la 
troupe  de  la  empresa  de  cómicos  y  trágicos,  bien  conocidos  en 
los  Tribunales,  que  tienen  alistados  Secretarios,  expertos,  testi- 
gos y  todo  a  discresión  y  paciencia  de  la  autoridad,  que  no  ha 
podido  extirpar  ese  cáncer  social  que  no  solo  mata  la  fuerza  y  la 
vida  de  la  sociedad:  la  ley;  sino  que  da  la  voz  de  alarma  y  e-cán- 
dalo para  el  descrédito  dentro  y  fuera  del  país  convirtiendo  en 
muchos  casos,  en  malhechores  a  los  mismos  encargados  de  ga- 
rantizar los  derechos  de  cada  ciudadano. 

La  prensa  periódica  oue  tantos  y  tan  imoortantes  papeles 
tiene  encomendados  por  el  derecho  social,  a  diario  protesta  en 
todos  los  pueblos  cultos,  estimulando  y  elogiando  a  los  Jueces 
diligentes  y  justos;  y  en  su  erran  teatro  enrrostra  las  del  barque- 
ro; y  por  cierto  que,  con  ello,  no  solamente  fustip-a  a  los  malhe- 
chores, sino  que  hace  mayor  efecto  en  su  obra  de  educación,  crí- 
tica y  censura,  que  las  cárceles  y  demás  med'os  de  violencia  que 
suelen  consentir  aún,  las  leyes  humanas  del  presente. 

Esa  prensa  es  el  dedo  índice  de  la  r?zón,  que  señala  el  sen- 
dero aue  debe  see^uirse  para  hallar  la  verc'ad;  y  aue  sí  se  equivo- 
ca es  ella  misma  la  aue  deshace  o  enmienda  su  equivocación;  pe- 
ro aue,  cuando  rrep^ona  la  verdad,  h:^ce  lo  que  aparentemente  eje- 
cuta la  electricidad:  erto  es  destruir  antes  de  aue  llep"ue  a  escu- 
charle el  trueno  que,  al  desprenderse,  origina  el  ra^^'O  destructor. 

Es  esa  prensa  la  que  en  cierto  modo,  o  más  bien  dicho  en  la 
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mejor  y  más  gráfica  manera,  suprimió  al  verdugo  y  las  penas  in- 
famantes que  la  barbarie  inventara  para  castigar  a  los  infracto- 
res de  costumbres  y  de  leyes;  pero  en  cambio  dio  sus  millones 
de  lenguas  para  que  en  lid  pública  y  decente  se  discutan  las  ver- 
dades y  se  sujeten  al  fallo  de  la  sociedad  que,  bien  informada  por 
las  discusiones  de  la  prensa,  falle  no  a  tientas  ni  a  ciegas,  sino 
que  con  pleno  conocimiento  de  los  hombres  y  de  los  hechos,  sin 
las  habilidades  de  los  malhechores,  sin  la  pasión  de  los  juzgado- 
res débiles,  atrevidos  o  desvergonzados,  sin  la  presión  de  los 
que  puedan  ejercerla,  y  sin  el  temor  de  nada  ni  para  nadie;  es  de- 
cir, absolutamente  LIBRE  Y  DUEÑO  DE  SU  IMPARCIAL 
CRITERIO  Y  DE  SU  RECTA  CONCIENCIA. 

Por  último  permítanme  los  señores  Magistrados,  que  la  lla- 
me para  mi  propósito  el  fiscal  más  solícito,  imparcial  y  recto,  jus- 
ticiero y  franco  que  funciona  ante  el  GRAN  JURADO  de  la  pú- 
blica y  honrada  opinión,  dando  a  cada  uno  lo  que  le  pertenece. 

Entro  en  la  penosa  pero  necesaria  labor  de  las  comparacio- 
nes con  datos  no  supuestos  sino  efectivos. 

La  parte  actora  presentó  doce  testigos,  Samuel  Gálvez, 
Francisco  Polanco,  Rafael  Solares,  Venancio  de  León,  Daniel 
Hernández,  Ezeouiel  González,  Cruz  Quiñónez,  Maximil'ano 
Ruiz,  Felisa  de  Ruiz,  Cristino  de  León,  Alberto  Morris  y  Felipe 
Marouez.  Los  propuso  desde  su  escrito  de  acusación  formal. 

Lo  he  expresado  varias  veces,  todos  ellos  negaron  saber  las 
cosas  que  aquella,  la  señora  Soto  de  Gutiérrez  o  sus  directores, 
inventaran  en  contra  mía;  es  decir,  desmintieron  del  todo  a  la  se- 
ñora de  Gutiérrez. 

Los  oue  citara  el  General  Cifuentes,  para  descargfarse  de  la 
responpabilidad  oue  pudiera  tener,  que  fueron  los  señores  Crlst*- 
no  de  León,  Felipe  Samavoa,  Enrique  Arís.  Enriaue  Haeu'sler, 
Arturo  López,  Tránsito  Cruz,  Jesús  González,  Teófilo  Maldona- 
do,  Liberato  Reyes,  Félix  I^ópez,  Perfecto  de  León,  Eleodoro 
de  León  y  Pedro  Vicente,  de  la  misma  manera  aue  los  de  la  se- 
ñora Soto,  desmintieron  las  aseveraciones  de  Cifuentes,  soste- 
niendo solamente  tres  de  los  soldados  que  cito,  Enrique  Vicen- 
te, Antonio  Pérez,  Vicente  Ixcaván  v  Pedro  Velásquez,  aue  ha- 
bían visto  y  oído  cuando  yo  en  el  patio  de  "La  Palma",  frente  a 
las  piezas  de  la  Secretaría  particular.  h?bía  dado  orden  a  aquel 
Jefe,  para  que  mandara  fusilar  a  Gutiérrez,  sin  dar  razón  ale^una 
de  su  dicho  ni  aereqrar  una  palabra  más  que  la  lección  anrendida 
para  ir  a  mientir.  Esos  testij?os  ertán  en  abierta  v  fundamental 
contradicción  con  los  otros  seis  primeros  oue  hubieron  de  decla- 
rar y  de  los  cuales  Pedro  Vicente  oue  d^cl^ró  en  Totonicapán, 
puesto  en  contradicciones  con  sus  compañeros,  hizo  pas^^r  la  cosa 
de  castaño  a  oscuro,  ase^^urando  lo  oue  ninp^uno  ha  d^cho,  por 
que  aquellos  expresaron  lo  contrario  desde  lueo^o  nue  éste  afirma 
que  vo  directamente  hab^a  ido  hasta  donde  se  h-^lbba  Gutiérrez, 
y  había  dicho  a  Manuel  de  León  Arreaga,  "FUSILEN  A  ESTE 
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TRAIDOR  SINVERGÜENZA"  y  de  LEÓN  SE  LO  LLEVÓ": 

que  Cifuentes  no  apareció  por  allí  sino  que  se  hallaba  por  otros 
lugares;  cosa  contraria  de  los  que  dicen  los  otros  seis  testigos: 
éstos  aseguran  que  en  el  patio  de  "La  Palma"  había  dado  orden 
Cifuentes,  al  Coronel  Arias,  para  que  mandara  fusilar  a  Gu- 
tiérrez, sin  mas  ni  más;  y  por  último. 

Los  ocho  testigos  propuestos  por  de  León  Arrega,  señores 
Samuel  Gálvez  h.,  Cristino  de  León,  Francisco  Polanco,  Felipe 
Márquez,  Gerardo  Márquez,  Daniel  Hernández,  Víctor  Nájera  y 
Adrián  Aguilar,  dijeron  que  nada  les  constaba  del  hecho  y  solo 
Samuel  Gálvez  y  Francisco  Polanco  aseguraron  que  habían  vis- 
to la  flagelación  que  sufrió  Arreaga,  de  mano  de  Cifuentes  y  na- 
da más. 

A  cada  uno  de  esos  grupos  he  tenido  que  oponer  el  testimo- 
nio imparcial,  razonado,  unánime  y  conteste  de  diez  y  3eis  per- 
sonas idóneas  que  han  sostenido  la  verdad  de  todo,  en  términos 
inequívocos  y  claros,  como  se  verá  en  las  transcripciones  que 
adelante  y  en  lugar  adecuado  haré. 

Corresponde,  calificar  en  seguida  la  condición  y  valor  legal 
de  las  pruebas  de  cada  parte  conforme  los  preceptos  de  la  ley 
escrita. 

Nada  son  ni  valen  los  dichos  de  los  testigos  presentados  por 
la  acusadora,  puesto  que  dicen  **NO  CONSTARLES  NADA 
DE  LO  QUE  ESTA  AFIRMA",  y  de  esa  suerte,  cualquiera 
que  fuese  su  número,  nada  significan  por  que  NIEGAN  CONO- 
CER EL  HECHO  y  SUS  DETALLES  y  su  citación  o  llamado 
por  la  parte  que  los  invocó,  hace  presumir  falsedad  en  sus  aser- 
tos y  mentira  en  sus  afirmaciones. 

Nada  son,  ni  valen,  en  contra  mía,  los  dichos  de  los  propues- 
tos por  el  señor  Cifuentes,  y  muy  por  el  contrario  también  mu- 
cho dicen  en  contra  de  este  señor,  por  cuanto  afirman  lo  que  yo 
he  sostenido,  por  ser  la  verdad;  esto  es  que  la  orden  que  le  di 
fue  la  de  que  se  averiguara  y  se  hiciera  constar  la  verdad  de  lo 
que  había  sucedido;  y  que  para  esto  se  debía  llevar  a  Gutiérrez, 
ante  el  Auditor  y  que  si  resultaba  cierto,  que  le  hicieran  apli- 
cación de  la  ley  marcial,  dando  para  el  efecto,  orden  a  Cifuen- 
tes, PARA  QUE  LO  LLEVARA  ANTE  EL  AUDITOR."  En 
tal  caso  los  dichos  a  que  me  refiero  contraproducentes  para  el 
General  Cifuentes,  son  de  muy  estimable  valor  para  mis  afirma- 
ciones por  que  las  robustecen  y  sostienen  con  plena  conciencia 
de  lo  que  significan. 

Idéntica  suerte  a  la  que  corren  los  dichos  de  los  testigos  de 
la  acusadora,  corren  los  propuestos  por  de  León  Arreaga,  todos 
ellos  que  son  cuatro,  dicen  de  uniforme  manera  que  nada  les  cons- 
ta y  razonan  su  ningún  conocimiento  de  los  hechos  de  que  se  tra- 
ta; y  por  esa  razón  solo  pueden  servir  para  acreditar  que  el  que 
los  propuso  trata  de  engañar  con  falsedades  valiéndose  de  igua- 
les elementos  ya  en  personas  como  en  invenciones,  para  servir 
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torpemente  los  intereses  que  está  defendiendo  que  son  los  de  los 
que  me  adversan. 

Bien  es  hacer  constar  aquí  la  circunstancia  de  que,  si  de 
León  Arreaga  se  negó  a  fusilar  a  Gutiérrez  con  orden  sola  de 
Cifuentes,  fué  porque  desde  el  ocho  el  Auditor  había  iniciado 
pesquisas  sobre  los  hechos  de  la  muerte  de  los  señores  Coronado 
Aguilar  y  Monroy  y  se  impidió  así  el  avance  de  quienes  han  que- 
rido disculparse  de  sus  hechos  invocando  órdenes  imaginarias 
o  falsas,  como  provenientes  de  mí. 

Lucha  entre  dos  deberes  han  sostenido  Cifuentes  y  Arrea- 
ga: ambos  han  defendido  últimamente  una  misma  causa,  LA  DE 
HUNDIRME  CON  FALSEDADES  Y  PERFIDIA  y  para 
que,  en  caso  de  exigírseles  por  ello  responsabilidad,  puedan  pre- 
sentar el  respaldo  de  que  ostensiblemente  disfrutan  desde  que 
la  presión  los  puso,  por  el  miedo,  en  el  camino  que  trillan  los 
malhechores  avesados.  La  verdad  los  unió  al  principio,  después 
dejaron  ésta  y  hoy,  la  mentira  les  junta  para  exhibirlos  triste- 
mente; por  más  que  caminen  aparentemente  satisfechos;  una 
vez  que  la  conciencia  siempre  tiene  un  sitio  apartado  para  cas- 
tigar las  malas  acciones. 

Al  frente  de  esa  inútil  e  insustancial  prueba  rendida  de  par- 
te de  mis  enemigos;  que  en  el  caso  lo  .son  .  (la  .  acusadora  y 
los  señores  Cifuentes  y  Arreaga)  me  cabe  el  honor  y  la  satisfac- 
ción de  presentar  el  dicho  de  DIEZ  Y  SEIS  testigos  idóneos, 
uniformes  y  contestes,  cuyas  palabras  textuales  he  transcrito 
para  evitar  dudas  y  conjeturas.  Todos  ellos  afirman  categóri- 
camcinte  la  naturaleza  y  condicioaies  del  suceso,  con  más  o  me- 
nos detalles  explicativos  de  la  verdad.  No  se  necesita,  pues,  para 
tal  convecimiento,  más  que  leer,  sin  prevención,  prejuicio  o  pa- 
sión y  dejar  a  la  razón  en  sus  dominios  honrados,  claros  ej  im- 
parciales, para  que  ella  decida. 

Sentadas  las  precedentes  verdades  debo  ufanarme  de  haber 
conseguido  que  la  certeza  se  abriese  paso  y  que  con  sus  rayos 
resplandecientes  iluminó  la  verdad  jurídica  para  convencimien- 
to de  mi  inculpabilidad  e  inocencia  en  la  conciencia  de  mis  Jue- 
ces, quienes  tienen  que  resolver  con  la  letra  y  el  espíritu,  de  la 
ley  contenida  en  los  Artículos  573  y  574  del  Código  de  Procedi- 
mientos Penales,  cuyo  contesto  dice:.  "DOS  O  MAS  TESTI- 
GOS IDÓNEOS  HACEN  PLENA  PRUEBA  SI  SUS  DE- 
CLARACIONES SE  HAN  RECIBIDO  EN  FORMA  Y  ES- 
TAN  CONFORMES:  I^— EN  LAS  PERSONAS.— 2°.— EN 
EL  LUGAR.— 3°.— EN  LA  MANERA  COMO  SE  VERIFI- 
CÓ EL  HECHO;  y  4°.— EN  EL  TIEMPO  EN  QUE  ACAE- 
CIÓ. 

Artículo  574.— TAMBIÉN  HARÁN  PLENA  PRUEBA 
DOS  TESTIGOS  QUE  CONVENGAN  EN  LA  SUSTANCIA 
y  no  en  los  ACCIDENTES  SIEMPRE  QUE  ESTOS  A    JUI- 
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CIO  DEL  JUEZ,  NO     MODIFIQUEN     LA  ESENCIA  DEL 
HECHO. 

Corresponde  ahora  preguntar  a  la  lógica  y  a  la  ley  quien  de 
las  dos  partes  contendientes  cumplió  con  la  obligación  de  acre- 
ditar respectivamente  su  acción  o  sus  excepciones. 

Tanto  la  lógica  como  la  ley  nos  dirán  sin  nada  que  se  los 
impida  que  la  actora  señora  de  Gutiérrez,  no  cumplió,  por  que 
ninguno  de  los  testigos  que  citó,  confirmó  sus  aserciones,  esto 
es  que  yo  sin  más  ni  más,  sin  motivo  ni  razón  había  mandado  rx 
ultimar  a  su  hijo-  Antonio  que  era  unionista  RECONOCIDO. 

La  misma  ley  y  la  lógica,  dirán  que  Cifuentes  y  de  León, 
fueron  los  que  actuaron  en  el  asunto,  primero  de  motu  propio 
sin  efecto,  (cuando  Arreaga  se  negó  a  ejecutar  a  Gutiérrez) ;  y 
después  cuando  yo  ordené  que  se  averiguara  la  verdad  ante  al 
Auditor  y  si  resultaba  cierto  lo  que  se  le  imputaba  a  Gutiérrez 
se  le  aplicara  la  ley  marcial  en  el  acto,  cosa  esta  que  no  cumplie- 
ron, sino  que,  tergiversando  los  términos  y  condiciones  de  la  or- 
den aludiendo,  sin  duda,  a  mi  enojo  salió  a  dar  falsamente  orden 
directa  de  fusilación  sin  más  ni  más;  y  cuando  todo  estaba  eje- 
cutado desobedeciendo  mi  prevención  y  obligada  la  escolta  por 
la  fuga  de  Gutiérrez,  ocultó  la  forma  de  la  ejecución  y  dio  in- 
forme diverso  a  la  verdad  aprovechando  más  tarde  aquel  hecho 
para  exculparse  y  obligado  por  la  presión  de  las  autoridades  mi- 
litares, quiso  presentar  el  hecho  como  ésta  lo  deseaba,  para  mo- 
lestarme y  erróneamente  se  prestó,  siendo  asi  que,  en  todo  caso, 
era  irresponsable,  a  mi  entender,  porque  la  ley  daba  amplia  fa- 
cultad! para  obrar  como  lo  hizo  él  por  la  conducta  criminal  de 
Gutiérrez:  las  circunstancias  con  que  este  delinquió  ante  el  ene- 
migo y  a  la  hora  del  combate;  y  con  sobra  de  maldad;  pero  para 
mayor  claridad  y  fundamento,  procedo  en  seguida  a  calificar  los 
hechos,  definir  su  responsabilidad  según  los  cánones  del  derecho 
positivo. 

Comenzaré  por  los  actos  del  Sr.  Gutiérrez  que  son  la  base 
de  todo  el  edificio  que  representa  el  proceso  levantado  para  en- 
carcelarme por  él  y  dentro  de  él. 

Gutiérrez  no  cabe  duda  alguna,  que  sirviendo  intereses  con- 
trarios al  Gobierno  de  Estrada  Cabrera  se  presentó  a  ofrecer  sus 
servicios  militares  en  La  Palma:  con  mala  intención  que  no  se 
le  pudo  advertir  se  le  aceptaron,  algunos  días  antes  de  la  trági- 
ca semana,  pues  antes  se  encontraba  desempeñando  los  servicios 
de  Jefe  de  los  trabajos  oficiales  de  descombración  de  la  ciudad 
capital. 

Fué  de  alta  en  la  Plana  Mayor  del  Cuartel  Gral.  de  La  Pal- 
ma y  se  le  colocó  como  Jefe  de  vigilancia  de  los  diferentes  servi- 
cios de  Artillería  que  resguardaban  y  estaban  diseminados  en  di- 
ferentes puntos  de  la  finca. 

Llegó  la  semana  de  los  acontecimientos  militares  del  8  al 
15  de  Abril  y  Gutiérrez  aparecía  desempeñando  de  buena  mane- 
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ra  su  cometido;  pero  vino  el  ii  de  Abril  y  se  le  dan  fuerzas  pa- 
ra que  con  su  Jefatura  y  dirección  detenga  el  avance  del  enemi- 
go; y  en  vez  de  cumplir  las  instrucciones  y  los  deberes  de  jefe 
leal  y  honrado  vende  a  su  fuerza  con  el  enemigo:  y  cuando  la 
emboscada  debe  dar  su  resultado  huye  Gutiérrez  al  comenzar  el 
ataque,  va  a  esconderse  para  esperar  el  resultado  creyendo  que 
tendrá  mayor  trascendencia,  espera  y  allí  es  capturado  en  lo  más 
recio  de  la  acción  por  las  fuerzas  que  estaban  en  segunda  línea 
para  protegerlo.  Y  ya  preso  lo  llevan  casi  frente  al  Cuartel  Ge- 
neral donde  toda  la  tropa  pide  su  muerte  por  la  traición  y  muer- 
te de  las  tres  cuartas  partes  de  sus  soldados,  del  segundo  Jefe, 
un  Subteniente  y  las  demás  plazas  de  tropa. 

¿Qué  clase  de  acción  ejecutó,  o  qué  delito  cometió  Gutié- 
rrez? pregunto  yo  a  todo  individuo  del  ejército,  desde  su  Jefe  Su- 
premo hasta  el  último  soldado. 

No  creo  que  haya  persona  alguna  que  diga  u  opine,  sea  mi- 
litar o  paisano,  que  fué  acción  digna  y  meritoria  la  que  ejecutó. 

Tendrá  que  decir  el  interrogado—cualquiera  que  sea  su  filia- 
ción política  y  en  honor  a  la  verdad — que  Gutiérrez  traicionó  a 
su  consigna  de  leal,  a  su  fuerza,  a  su  cuartel,  a  su  Gobierno  y  a 
su  pnís;  porque  así  lo  califica  la  mcrai,  la  ciencia  del  derecho  y 
la  ley  positiva. 

¿Qué  pena  es  la  que  señala  la  ley?  No  es  necesario  mucho 
estudio  y  trabajo  para  encontrar  bien  explícita  la  respuesta  en  los 
preceptos  imperativos  y  potestativos  del  Artículo  98  del  Código 
Militar  I  a.  parte;  y  como  esta  disposición  está  dedicada  a  las  ac- 
ciones ejecutadas  en  campaña  y  en  momentos  de  librarse  com- 
bate; no  necesita  expedientes  ni  otros  requisitos  que  a  ]o  torpe, 
de  exigirlos  por  imposibles,  reuniría  el  ridículo  también,  de 
exigir  proceso  de  clase  alguna  para  que  el  soldado  pudiera  dis- 
parar y  destruir  a  su  adversario,  antes  de  defenderse  y  vencer  h 
este  que  es  acción  que  solamente  requiere  decisión  y  valor;  pues 
hay  en  ambos  casos  idéntica  razón  a  la  de  tratarse  de  momentos 
de  combate,  en  que  los  actos  del  hombre  salen  del  orden  común 
para  parar  a  una  situación  de  las  más  peligrosas  de  la  vida,  co- 
mo que  se  trata  de  salvar  esta  y  de  quitarla  al  adversario  para 
el  éxito  que  se  persigue.  Tal  lo  consideran  la  moral,  el  sentido 
común,  la  ley  y  la  justicia. 

Sentada  la  anterior  conclusión,  me  dirigo  a  las  acciones  que 
por  parte  mía  se  ejecutaron  que  están  perfectamente  descritas  y 
probadas  y  que  en  lo  esencial  quedaron  circunscritas  a  ordenar 
dess^ués  de  capturado  Gutiérrez,  cuya  muerte  inmediata  solicita- 
ba a  gritos  la  fuerza  del  Cuartel  General,  por  la  horrenda  acción 
que  había  cometido  aquél,  que  para  evitar  un  linchamiento,  se 
llevara  a  Gutiérrez  ante  el  Auditor  para  tomar  nota  de  lo  que 
pairaba  y  que  si  resultaba  cierto  lo  que  se  le  imputaba  a  este  Je- 
fe, se  le  aplicara  la  disposición  de  la  Ley  Marcial  inmediatamen- 
te, pues  nos  hallábamos  ante  el  enemigo,  en  pleno  combate,  an- 
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le  ia  amenaza  de  la  fuerza  defensora  del  cuartel  y  el  peligro  de 
que  el  pánico  cundiera  o  se  viniera  un  terrible  desastre  en  las 
filas. 

Pregunto  con  la  mano  sobre  mi  conciencia,  ¿qué  tiene  de  pu- 
nibJe  o  vituperable  esa  acción  tan  necesaria  como  oportuna  pa- 
ra evitar  desgracias  de  mayor  efecto  y  mala  trascendencia? 

Responden  la  razón,  la  ley  y  la  justicia  que  estaba  en  m^ 
deber  ejecutarla  y  que  ninguna  responsabilidad  penal  podría  ori 
ginarme  el  honrado  cumplimiento  del  deber. 

Que  mi  acción  mal  podía  caer  bajo  la  jurisdicción  de  los  ac 
tos  delictuosos  por  ser  racional,  y  justo,  necesario  y  oportuno,  ca- 
recía de  las  condiciones  de  los  hechos  ilícitos  que  constituir  pue- 
den delito  o  falta  punible. 

Ni  en  teoría  ni  en  el  derecho  positivo  puede  encontrarse,  en 
el  caso  que  se  ventila,  cosa  alguna  que  pudiera  dar  tinte  ni  sombra 
de  responsabilidad  criminal  a  mi  conducta  ya  que  así  en  lo  mo- 
ral como  en  lo  jurídico,  sino  fué  una  acción  heroica  la  mía  al 
mandar  que  se  tomara  nota  de  la  verdad  por  la  autoridad  res- 
pectiva para  aplicar  la  pena,  no  se  efectuó  tampoco  acción  do- 
losa ni  inm.oral  o  atentatoria  a  derecho  alguno;  se  encerró  en  el 
círculo  de  hierro  del  deber,  y  por  lo  mismo,  si  conforme  las  pala- 
bras y  espíritu  de  la  ley  (Art.  ii  C.  P.)  DELITO  ES  LA  IN- 
FRACCIÓN VOLUNTARIA  DE  UNA  LEY  PENAL.  Visto 
está  que  no  he  delinquido. 

¿Qué  ley  penal  infringir  podía  con  mi  orden  en  los  términos 
en  que  la  di? 

Atribuirme  responsabilidad  penal,  sería  lo  mismo  que  atri- 
buírsela al  legislador  que  mandara  averiguar  la  verdad  para  in- 
fligir la  pena.  El  no  juzga  sin  que  presente  la  regla  para  averi- 
guar la  verdad  del  hecho  y  entonces  aplicar  la  pena  por  quien 
corresponda. 

La  primera  de  las  disposiciones  que  contiene  el  Código  Pe- 
nal nos  dice  de  manera  sabia  y  en  alto  errado  elocuente:  "NO 
"SON  PUNIBLES  LAS  ACCIONES  U  OMISIONES  QUE 
"NO  ESTÉN  CALIFICADAS  COMO  DELITOS  O  FALTAS 
"Y  PENADAS  POR  LEY  ANTERIOR  A  SU  PERPE- 
"TRACION." 

Por  esta  proposición  y  raciocinio  ya  veo  venir  al  represen- 
tante de  mi  acusadora  atacándolos  con  la  falsa  aseveración  de 
haber  dado  orden  para  ejecutar  a  Gutiérrez  por  traidor,  sin  for- 
ma alguna  de  enjuiciamiento  previo  y  sin  motivo  alguno.  Las 
dos  aseveraciones  he  probado  que  son  falsas. 

Esos  términos  inexactos  y  equívocos  se  destruyen  ante  la 
verdad  al  distinguir  entre  la  orden  de  mandar  averiguar  ésta  pa- 
ra que  una  vez  establecida,  se  aplique  la  pena  que  señala  la  ley 
en  la  forma  que  ella  misma  lo  permite;  y  la  siniple  disposición 
de  eiecutar  a  una  persona.  Aquella  es  una  orden  legítimamente 
condicional,  de  condición  resolutoria  fundada  en  el  delito  come- 
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tido  por  Gutiérrez  y  calificado  por  la  ley  marcial,  y  la  segunda 
podrá  o  no,  dar  lugar  a  delito,  pero  es  diferente  de  la  primera  y 
de  condición  esencialmente  distinta. 

Bien  claro  está  el  principio  que  sienta  la  ley  penal,  de  que 
para  declarar  imputable  legalmente  una  acción,  a  su  autor,  deben 
presentar  cuatro  condiciones:  la.  que  le  sea  moralmente  im- 
putable. 

¿Donde  está  en  mi  caso,  esa  fuerza  y  fuente  moral  que  de- 
clare vituperable  mi  acción  y  el  hecho  que  contenía? 

No  existe  porque  mi  orden  no  contenía  nada  doloso,  nada 
inmoral,  sino  al  contrario  lo  justo  y  necesario. 

Segundo,  que  el  hecho  sea  vituperable.  Nada  de  eso  tiene  y 
al  contrario  se  excedió  en  generosidad  puesto  que  la  ley  facultaba 
para  proceder  inmediatamente  y  sin  fórmulas  de  otra  índole. 

Tercero,  que  sea  dañoso  a  la  sociedad. 

En  nada  se  dañaba  a  ésta  al  mandar  investigar  la  verdad  pa- 
ra que  fundada  en  ella,  le  impusiera  la  pena  que  señala  la  ley, 
en  la  forma  y  condiciones  que  ella  previene,  y 

Cuarto,  que  exista  infracción  de  ley  expresa  previamente 
promulgada. 

Mal  podía  haber  infracción  de  ley  alguna  sino  al  contrario, 
cumplimiento  de  las  que  previenen  castigar  la  traición,  deser- 
ción, previa  constancia  de  la  verdad  y  con  las  condiciones  y  for- 
mas que  ella  seríala. 

Solamente  la  pasión  política  y  otras  más  que  nada  tienen  de 
nobles,  ni  justas,  pudieron  hallar  hechos  delictuosos  en  lo  que 
nada  tenían  ni  han  tenido  de  ello;  pero 

Voy  a  concluir  esta  parte  de  mi  escrito  con  la  calificación  de 
los  actos  del  General  Cifuentes  y  de  Manuel  de  León  Arreaga. 

Acerca  dei  primero,  Cifuentes,  el  hecho  de  su  desobediencia 
en  llevar  antes  de  todo  al  reo  Gutiérrez,  ante  el  Auditor  de  Gue- 
rra, para  inquirir  la  responsabilidad  y  tomar  nota  de  la  excul- 
pación que  presentara  y  demás,  y  lejos  de  eso,  faltando  a  la  ver- 
dad, disponer  suponiendo  como  de  orden  mía  la  ejecución  de 
Gutiérrez,  es  hecho  de  gran  trascendencia,  pero  que  lo  neutraliza- 
ron las  circunstancias  de  que  estaban  en  pleno  combate,  las 
fuerzas  del  Gobierno  Constituido:  que  el  enemigo  estaba  al 
frente  atacando  ya  dentro  de  la  primera  y  segunda  línea  de  fue- 
go: que  abandonó  el  Jefe  de  las  fuerzas,  Gutiérrez,  a  éstas  de- 
jándolas comprometidas  y  combardemente  huyó  y  fué  a  escon- 
derse a  un  baño  a  espdrar  el  resutlado  de  su  obra  criminal — cir- 
cunstancias todas  que  facultaban  para  hacer  uso  de  las  armas 
legítimamente  y  sin  otro  requisito  contra  el  desertor,  y  Jefe  in- 
fame que  originó  tanta  pérdida  de  vidas. 

Solarnente  creo  pues,  que  Cifuentes  será  responsable  de  las 
lesiones  que  infirió  a  de  León  y  de  la  desobediencia  a  mi  orden 
condicional  que  le  di  y  como  faltas  contra  la  disciplina  del  ejér- 
cito. (Art.  98  Cod.  Militar,  la.  parte). 
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En  lo  que  corresponde  a  de  León  Arreaga  nada  aparece  que 
lo  haga  responsable,  pero  entre  él  y  Cifuentes,  sí  aparece  un 
misterio  como  dije  antes,  que  el  tiempo  descifrara  pues  nada 
queda  oculto  bajo  el  Sol. 

No  pretendo  rehuir  la  discusión  del  hecho  bajo  el  falso  su- 
puesto, de  ninguna  manirá  aceptado  de  mi  parte,  p>ero  si  presen- 
tado para  combatirlo  de  que  sin  formación  de  juicio  había  sido 
ejecutado  Gutiérrez  ya  por  orden  mía,  del  Sr.  Cifuentes  o  de 
motu  propio  por  la  escolta  que  lo  conducía  a  San  Pedrito  para 
ser  juzgado— PORQUE  NO  SE  SIGUIÓ  PROCESO  ALGUNO- 

Visto  bajo  el  prisma  de  la  pasión  política,  es  un  hecho  cri- 
minal para  los  copartidarios  de  Gutiérrez.  Este  es  un  mártir 
de  sus  ideas  y  partido. 

Pero  considerado  y  estudiado  baio  el  aspecto  de  hecho  indi- 
ferente despojado  de  conexiones  de  índole  interesada,  debe  con- 
ceptuarse como  una  verdadera  traición:  deserción  y  huida  cobar- 
de ante  el  enemigo  en  los  momentos  precisos  en  que  se  libraba 
la  acción  en  que  él  era  Jefe  de  las  fuerzas  de  una  parte. 
Es  el  hecho  más  vituperable  y  criminal  que  puede  cometerse  en 
el  orden  militar. 

Con  el  derecho  de  la  razón,  que  puede  interpretar  a  la  de  to- 
dos los  hombres,  yo  me  limitaré  a  apelar  al  juicio  de  los  indivi- 
duos del  ejército  para  que  digan  si  estoy  en  error  al  sostener 
que  Gutiérrez  con  su  infame  conducta  se  puso,  de  propia  volun- 
tad, bajo  la  espada  de  la  ley  militar  en  la  forma  y  condiciones  que 
estatuye  con  tanta  energía  y  fundamento  moral  el  Art.  98  del 
Código  Militar  la.  parte  y  otras  tantas  disposiciones  de 
la  Ordenanza,  que  es  el  Código  Positivo  de  la  disciplina  que  a 
su  turno  es  la  esencia  vital  del  ejército  principalmente  en  cam- 
paña que  es  la  situación  que  verdaderamente  aquilata  los  valo- 
res militares  en  todos  sentidos  y  aspectos. 

Sirvan,  todas  mis  precedentes  palabras,  de  premisas  obliga- 
das en  mi  argumentación  de  defensa  y  especialmente  para  com- 
batir la  injusta  e  ilegal  sentencia  de  que  apelé  con  tanto  derecho, 
como  razón.  Entro  desde  luego  en  materia  tan  espinosa,  y  no 
dudo  ni  vacilo  en  decir,  (porque  voy  a  probarlo,  con  lenguaje  sin- 
cero, desprovisto  de  elegancia  pero  poseído  de  dignidad  y  energía) 
que  en  dicho  fallo  se  falta  a  la  verdad,  se  falta  al  decoro  de  la 
autoridad,  se  falta  al  pudor  del  funcionario  justo  y  recto; 
y  se  infringe  la  ley  que  obliga  a  los  magistrados  A  DICTAR  A 
SABIENDAS,  sentencias  justas  y  legales,  bajo  penas  en  caso 
contrario,  por  la  infracción,  mas  que  severa,  infamatorias,  puesto 
que  dejan  el  estigma  que  hizo  inmortal  a  Pilatos  y  a  ejemplo  de 
sil  potestad,  en  cuanto  a  los  sacerdotes  del  templo  de  Temis. 

La  mejor  prueba  de  mis  palabras,  debo  encontrarla  en  las 
propias  de  la  sentencia  que  me  permitiré  transcribir  aquí  mis- 
mo, en  lo  que  conducente  fuere,  para  evitar  dudas  y  supuestas 
equívocos  o  inciertos. 
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Después  de  las  formas  de  estilo  y  como  sino  hubiera  visto 
las  actuaciones  de  una  manera  completamente  incierta  y  erró- 
nea o  más  bien  dicho  agena  a  la  verdad  y  con  sus  trazas  de  ma- 
la intención,  dice  en  el  Resultando  i°  (palabras  textuales  que 
citó  de  de  León  Arreaga  refiriéndose  a  Estrada  C.)  LLAMO  A 
CIFUENTES  PARA  AVERIGUAR  LO  CIERTO;  QUE  CI- 
FUENTES  AL  SER  INTERPELADO  POR  CABRERA  DI- 
JO: QUE  EL  EXPÓRTENTE  ERA  UN  TRAIDOR  PORQUE 

NO  podía  cumplir  la  orden  de  pasar  por  las 

ARMAS  A  ANTONIO  GUTIÉRREZ  DICIENDOLE,  ADE- 
MAS, QUE  CABRERA  LE  HABÍA  DADO  ORDEN  PARA 
QUE,  SI  A  SU  MADRE  LO  MANDABA  A  EJECUTAR,  A 
SU  MADRE  EJECUTABA  Y  QUE  ESTO  OCURRIÓ  A 
PRESENCIA  DEL  QUE  HABLA,  (DE  LEÓN  A.)  Y  DE 
LOS  SRES.  SAMUEL  GALVEZ  h.,  CRISTINO  DE  LEÓN, 
FRANCISCO  POLANCO,  FELIPE  MÁRQUEZ,  GERARDO 
MÁRQUEZ  Y  DEL  PROPIO  GENERAL  CIFUENTES; 
Y  CON  LOS  SRES.  GALVEZ  Y  POLANCO  SUPO  QUE  EL 
MISMO  día  once  de  ABRIL  HABÍA  SIDO  EJECUTA- 
DO GUTIÉRREZ  EN  EL  CEMENTERIO  DE  SAN  PEDRI- 
TO  POR  UNA  ESCOLTA  DE  MOMOSTECOS  AL  MANDO 
DE  UN  AYUDANTE  DE  ESTRADA  CABRERA  CUYO 
NOMBRE  IGNORA. 

En  este  resultando  se  han  falseado  los  términos  de  manera 
muy  marcada  para  presentarme  como  una  fiera  que  no  respeta 
ni  los  sentimientos  filiales  siendo  así  que  tal  invención  que  no  ha 
aceptado  Cifuentes  la  pone  de  León,  en  boca  de  éste  y  no  en  la 
mía  pues  la  declaración  tal  como  está  consignada  antes  dice 
que  el  Sr.  Estrada  Cabrera  llamó  en  ese  acto  al  mencionado  Ci- 
fuentes para  averiguar  la  aseveración  del  dicente,  y  entonces  és- 
te, Cifuentes,  dijo  'que  el  declarante  de  León  A.,  era  un  traidor 
porque  no  quiso  cumplir  la  orden  de  pasar  por  las  armas  a  Anto- 
nio Gutiérrez;  que  él.  Estrada  Cabrera,  le  había  dado;  porque  si 
a  su  madre  le  mandaba  a  ejecutar  a  su  madre  ejecutaba".  La  ora- 
ción es  clara  y  completa  en  sentido  gramatical  y  lógico.  Se  refie- 
re a  palabras  de  exageración  y  propias  de  Cifuentes.  Mas  paten- 
te no  puede  estar  la  enunciación  falsa  del  concepto  intencional- 
mente  equivocado. 

En  el  siguiente  resultando  que  lleva  el  No.  3°.  (ver  la  sentencia) 
expresa  al  pié  de  la  letra  siguiendo  el  hilo  de  su  narración  o  rela- 
ción. Resultando  que  examinadas  las  personas  que  expresan  la  de- 
claración anterior,  todas  ellas  con  excepción  de  Polanco  y  de  Feli- 
pe Márquez,  respondieron  de  conformidad  con  la  cita  que  se  les  ha- 
ce, asegurando  que  vieron  y  oyeron  cuando  Estrada  Cabrera  dio 
la  orden  de  ejecutar  a  Gutiérrez.  Indagado  que  fué  el  General 
Teodoro  Cifuentes  manifestó:  que  públicamente  y  ante  los  ofi- 
ciales del  Estado  Mayor  DIO  ORDEN  DE  DECIRLE  a  de 
León  Arreaga  que  fusilaran  a  Antonio  Gutiérrez     por     TRAI- 


91  

DOR,  para  lo  cual  el  deponente  ordenó  al  Coronel  Arias  que  lo 
comunicara  a  de  León  Arreaga  y  que  todo  lo  que  se  hacía  en 
"La  Palma"  era  por  orden  del  ex-Presidente  Cabrera. 

Cada  uno  de  los  conceptos  que  forman  el  párrafo  o  resul- 
tando copiado,  esta  destituido  de  certeza  y  verdad;  es  una  afir- 
mación del  todo  revestida  de  mentira,  embuste  o  como  se  quiera 
llamar  puesto  que  cada  una  de  las  personas  citadas  en  el  anterior 
resultando  y  que  fueron  examinadas  dicen  lo  contrario  de  lo 
que  afirma  el  Sr.  Juez  y  asi  SAMUEL  CALVEZ  (h.)  dice  QUE 
NADA  LE  CONSTA  EN  CUANTO  A  LA  ORDEN  DE  FU- 
SILACION  DE  GUTIÉRREZ:  que  al  Sr.  Estrada  Cabrera  no 
se  le  veía;  POR  LO  QUE  NO  PUEDE  MANIFESTAR  SI  SE- 
RIA O  NO  ORDEN  del  expresado  señor  Cabrera.  Véase  decla- 
ración hojas  10  fte.  pieza  de  la.  Instancia.  CRISTINO  de  LEÓN 
DICE  QUE  SOLAMENTE  VIO  Y  OYÓ  CUANDO  EL  GRAL. 
CIFU ENTES  PRIMERO,  Y  DESPUÉS  de  LEÓN  ARREAGA 
dieron  la  orden  de  fusilar  a  Gutiérrez;  pero  no  dice  constarle 
que  Cabrera  la  diera  Y  LOS  TÉRMINOS  EN  QUE  ESTA  es- 
tuviera concebida  en  hojas  50.  FRANCISCO  POLANCO,  NA- 
DA LE  CONSTA  DE 'QUE  CABRERA  HAYA  DADO  OR- 
DEN ALGUNA  DE  FUSILACION  pero  si  oyó  que  CIFUEN- 
TES  DIO  ORDEN  A  ARIAS  Y  ARIAS  a  su  vez,  a  de  León 
diciendo  que  era,  por  disposición  de  Estrada  Cabrera.  OYÓ  Sí, 
CUANDO  CIFUENTES  ORDENÓ  A  LA  ESCOLTA  QUE 
LLEVARA  A  GUTIÉRREZ  A  SAN  PEDRITO. 

EL  TESTIGO  DON  FELIPE  MÁRQUEZ  DICE  QUE  NA- 
DA LE  CONSTA  DEL  HECHO  OBJETO  DEL  PROCESO. 

IGUAL  DECLARACIÓN  DA  EL  TESTIGO  DON  GE^ 
RARDO  MÁRQUEZ  AL  DECIR  QUE  NADA  LE  CONSTA. 

¿De  dónde  entonces  sacó  el  señor  Juez  que  aquellos  testigos 
habían  declarado  de  conformidad  con  la  cita  que  les  hizo  la  acu- 
sadora cuando  en  autos  consta  todo  lo  contrario?  esto  es  que  la 
desmmtieron  en  absoluto. 

No  me  explico  semejante  manera  de  raciocinar  sino  por  el 
espíritu  de  hallar  culpabilidad  y  prueba  de  ella  y  como  se  quiera 
para  fundar  delterminación  condenatoria. 

Sigue  otro  resultando  que  dice  en  forma  aparentemente  in- 
genua pero  con  sobrada  mala  intención  como  se  verá.  RESUL- 
TANDO QUE  EXAMINADOS  ENRIQUE  VICENTE,  AN- 
TONIO PÉREZ,  ARTURO  LÓPEZ  Y  VICENTE  IXCAYÁN 
DE  CONFORMIDAD  CON  LA  CITA  QUE  LES  APARECE, 
TODOS  ELLOS  DECLARARON  QUE  ESTUVIERON  EN 
LA  PALMA  AL  SERVICIO  DEL  EXPRESIDENTE  ES- 
TRADA CABRERA  Y  UN  DÍA  DE  LA  SEMANA  TRÁGI- 
CA VIERON  Y  OYERON  QUE  AQUEL  MANDATARIO 
DELANTE  DE  TODOS  LOS  QUE  ALLÍ  ESTABAN  DIO 
ORDEN  AL  PRIMER  JEFE  GRAL.  TEODORO  CIFUEN- 
TES PARA  FUSILAR  AL  COMANDANTE  ANTONIO  GU- 
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TIERREZ  QUE  ESTE  A  SU  VEZ  TRASMITIÓ  LA  OR- 
DEN AL  SEGUNDO  JEFE  CORONEL  JUAN  B.  ARIAS  Y 
ESTE  SE  LA  DIO  A  MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA.  Este 
resultando  S.S.  M.M.  en  su  aparente  sencillez  quiere  suplir  con 
ella  la  falta  de  idoneidad  de  los  testigos,  pues  estos  no  solo  no 
dan  razón  de  su  dicho  sino  que  el  Juez  no  toma  en  cuenta  en  su 
relación  que  eréin  todos  con  excepción  de  Arturo  López,  soldados 
Momostecos  asistentes  del  Gral.  Cifuentes  entonces;  que  ase- 
guran solo  un  hecho  aprendido  como  lección  para  ir  a  mentir 
DICIENDO  ÚNICAMENTE  QUE  POR  ESTAR  DE  TUR- 
NO :  no  se  sabe  en  qué  turnaba,  vieron  y  oyeron  que  en  el  patio 
de  la  Palma  había  dado  orden  al  Gral.  Cifuentes  de  que  fusila- 
ra a  Gutiérrez;  que  aquel  comunicó  la  orden  al  Crnl.  Arias  y  es- 
te a  su  vez  a  Manuel  de  León  Arreaga;  y  como  he  dicho  y  repi- 
to, como  lección  aprendida  y  mal  tomada  por  el  escribiente  que 
la  hizo  constar:  no  expresa  una  palabra  mas  y  al  efecto  no  dicen 
que  turno  estaban  desempeñando:  no  dicen  por  qué  se  daba  tal 
orden:  menos  dicen  cuales  fueron  los  términos  de  la  misma  or- 
den y  tienen  además  la  especialidad  que  los  tres  soldados  subor- 
dinadas y  sirvientes  asistentes  de  Cifuentes  disfrutan  el  privilegio 
divino  de  ubicuidad  pues  aseguran  que  en  el  patio  se  dio  la  orden, 
y  la  oyeron  y  vieron:  oyeron  y  vieron  cuando  la  trasmitió  a  Arias: 
que  estaba  en  el  patio  del  cuartel  a  distancia  de  dos  cuadras,  con 
edificios  con  paredes  y  cercas  de  por  medio;  vieron  cuando  Arias 
le  trasmitió  a  de  León  Arreaga  en  la  guardia  donde  estaba  Gu- 
tiérrez con  centinela  de  vista,  con  otros  edificios  y  paredes  de  por 
medio  y  en  fin — estaban  viendo  y  oyendo  en  todas  partes  al  mis 
mo  tiempo. 

El  Juez  no  tuvo  en  cuenta  esto  y  menos  tuvo  la  paciencia  de 
comparar  la  eficacia  de  estos  dichos  aprendidos  por  lección  y  fal- 
sos de  3  sujetos  no  idóneos;  con  las  diez  y  seis  declaraciones  de 
testigos  idóneos  uniformes  y  contestes  que  dan  razón  de  su  di- 
cho y  dicen  que  las  órdenes  que  impartí  fueron  dadas  por  mí  en 
mi  barraca  privada  donde  solo  había  Jefes  Superiores  y  no  solda- 
dos; y  que  esas  órdenes  fueron  dadas  en  los  términos  ya  expresa- 
dos. No  quiso  el  Sr.  Juez  ocuparse  de  esto  talvez  porque  se  quitaría 
la  fuerza  efímera  del  dicho  de  los  tres  asistentes  de  Cifuentes  ya 
nombrados  según  el  precepto  de  la  ley. 

A  continuación  formúlense  los  acápites  que  expresan  en  sus 
propias  palabras  lo  siguiente:  Resultando  que  examinado  Fe- 
lipe Samayoa  dijo  que  con  motivo  de  encontrarse  de  alta  en  La 
Palma  tuvo  ocasión  de  ver  y  oír  que  el  Primer  Jefe  de  Estado 
Mayor  General  Cifuentes  fué  llamado  del  interior  (se  refiere  a 
la  barraca  privada  de  Cabrera)  y  al  momento  salió  y  llamando  al 
Creí.  Juan  B.  Arias  le  trasmitió  la  orden  del  Presidente  Estrada 
Cabrera  de  fusilar  al  Comandante  Gutiérrez. 

El  Gral.  Enrique  Haeussler  declaró  que  tuvo  ocasión  de  ver, 
que  al  occiso  Gutiérrez  le  ordeno  el  Presidente  Cabrera    fuera  a 
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combatir  al  enemigo  que  amenazaba  tomarse  La  Palma  y  que  a 
su  regreso  ayo  QUE  SE  INCREPABA  A  AQUEL  DE  TRAI- 
DOR: que  poco  después  oyó' que  el  Gral.  Teodoro  Cifuentes  an- 
te muchas  personas  que  estaban  allí  LE  DIJO  AL  SEGUNDO 
Jefe  Juan  B.  Arias,  VAYA  UD.  CON  EL  COMANDANTE 
DE  SAN  PEDRITO  Y  DÍGALE  DE  ORDEN  DEL  SEÑOR 
PRESIDENTE  QUE  MANDE  PASAR  POR  LAS  ARMAS 
AL  COMANDANTE  ANTONIO  GUTIÉRREZ  POR  EL  DE- 
LITO DE  TRAICIÓN:  el  Creí.  Arias  marchó  a  cumplir  la  co- 
misión y  pocas  horas  después  se  supo  que  Gutiérrez  había  sido 
fusilado.  En  estos  tres  resultandos  no  hizo  notar  el  Sr.  Juez,  co- 
mo era  de  su  deber  que  los  tres  testigos  se  concretaron  a  expre- 
sar que  habían  visto  y  oído  cuando  Cifuentes  en  el  patio  dio  or- 
den para  la  fusilación  de  Gutiérrez  diciendo  que  era  por  traidor 
y  de  orden  del  ex-Presidente  Cabrera;  pero  ninguno  de  ellos  se 
atrevió  a  decir  que  hubiera  visto  u  oído  orden  alguna  de  boca  de 
este  y  si  refieren  la  conducta  incorrecta  y  horrorosa  de  Gutié- 
rrez de  haber  comprometido  sus  fuerzas:  de  haber  huido  el 
primero  ante  el  enemigo  en  las  horas  de  la  acción  misma. 

Continúa  el  Resultando  que  dice  textualmente:  RESUL- 
TANDO que  examinado  el  Gral.  ARIS,  se  expreso  en  los  mis- 
mos términos  que  el  anterior,  con  muy  pocas  variantes.  Esto  es 
inexacto  de  todo  punto,  véanse  los  términos  de  la  declaración  de 
este  caballeroso  Brigadier,  él  fué  el  primero  dentro  los  otros 
muchos  que  al  afirmar  que  Cifuentes  había  comimicado  en  voz 
alta  en  el  patio  de  La  Palma  frente  a  la  oficina  de  la  Secretaría 
Particular,  la  orden  de  fusilar  a  Gutiérrez,  no  vio  ni  oyó  la  for- 
ma y  condiciones  de  la  orden  del  Sr.  Cabrera,  pues  este  no  la 
oyó  sino  de  boca  de  Cifuentes  al  trasmitirla  al  Cnel.  Arias;  da 
el  detalle  íntegro  de  la  comisión  encargada  a  Gutiérrez  de  la  con 
ducta  criminal  de  éste  y  de  las  condiciones  con  que  huyó  ante  el 
enemigo  a  las  horas  precisas  del  combate:  de  haber  sido  captu- 
rado en  el  mismo  y  la  increpación  de  pérfida  venta  que  los  pocos 
soldados  que  salvaron  hacían  a  Gutiérrez.  Son  pues  mucha^s  y 
muy  importantes  las  variantes  de  este  dicho  respecto  de  los  dos 
anteriores,  Samayoa  y  Haeussler,  quienes  fueron  menos  explí- 
citos. 

Continúa  el  Resul  tando  concebido  en  los  términos  que  si- 
guen: RESULTANDO  que  examinado  Pedro  Vicente  de  con- 
formidad con  la  cita  que  se  le  hace  dijo  que  estando  el  declaran- 
te como  Jefe  de  una  guardia  en  el  interior  de  La  Palma,  llegó 
el  Coronel  Cristino  de  León  y  le  entregó  al  Comandante  Anto- 
nio Gutiérrez,  diciéndole  que  tuviera  mucho  cuidado  y  que  lo 
pusiera  al  pié  del  centinela,  lo  cual  así  se  hizo  y  como  a  las  seis 
y  media  de  la  mañana  y  en  momentos  que  comenzaba  de  nufívo 
el  fuego  llegó  el  ex-Presidente  Cabrera  y  dirigiéndose  al  Coro- 
nel Manuel  de  León  Arreaga  le  dijo:  fusilen  a  este  TRAIDOR 
SINVERGÜENZA,  y  de  León  se  llevó  al  Comandante    Gutié- 
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rrez  con  una  escolta  de  seis  soldados;  y  que  después  supo  que 
io  habían  ejecutado. 

La  falta  de  verdad  en  el  dicho  de  Vicente  resalta  a  primera 
vista  porque  fué  discípulo  de  don  Valentín  Dávila  que  olvidó  su 
lección,  quien  no  pudo  ya  insinuarle  nada  porque  Vicente  se 
fué  para  Totonicapán  y  allí,  declaró  sin  rumbo  fijo,  sin  brújula. 
Esta  es  la  razón  por  la  cual  se  atrevió  a  decir  en  los  dois  concep- 
tos finales  de  su  declaración  lo  contrario  de  lo  que  afirman  to-dos 
los  testigos  presenciales,  como  se  vé  en  las  propias  palabras  de 
su  declaración  que  se  relata  en  el  séptimo  RESULTANDO 
QUE  EXPRESA  TEXTUALMENTE,  QUE  EXAMINADO 
PEDRO  VICENTE  DE  CONFORMIDAD  CON  LA  CITA 
QUE  SE  LE  HACE,  DIJO:  QUE  ESTANDO  EL  DECLA- 
RANTE COMO  JEFE  DE  UNA  GUARDIA,  EN  EL  INTE- 
RIOR DE  LA  PALMA,  LLEGÓ  EL  CORONEL  CRISTINO 
DE  LEÓN  Y  LE  ENTREGÓ  AL  COMANDANTE  ANTO 
NIO  GUTIÉRREZ,  DICIENDOLE  QUE  l'JVIERA  CUI- 
DADO CON  ÉL,  Y  QUE  LO  PUSIERA  AL  PIE  DEL  CEN- 
TINELA, LO  CUAL  ASI  LO  HIZO;  QUE  COMO  A  LAS 
SEIS  Y  MEDIA  DE  LA  MAÑANA,  EN  MOMENTOS  QUE 
COMENZABA  DE  NUEVO  EL  FUEGO,  LLEGÓ  EL  EX- 
PRESIDENTE  CABRERA  Y  DIRIGIÉNDOSE  AL  CORO- 
NEL MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA  LE  DIJO:  FUSI- 
LEN A  ESTE  TRAIDOR  SINVERGÜENZA;  Y  DE  LEÓN 
SE  LLEVÓ  AL  COMANDANTE  GUTIÉRREZ  CON  UNA 
ESCOLTA  DE  SEIS  SOLDADOS;  Y  QUE  DESPUÉS,  SU- 
PO QUE  LO  habían  EJECUTADO.  ASEGURA  TAMBIÉN 
ESTE  CONTRA  LO  QUE  TODOS  VIERON  Y  OYERON  Y 
EN  SUS  DICHOS  AFIRMAN:  QUE  FUE  EL  GRAL.  CI- 
FUENTES  EL  QUE  ORDENÓ  A  DE  LEÓN  ARREAGA  Y 
QUIEN  LO  DISPUSO  TODO  EN  EL  PATIO  DE  LA  PAL- 
MA, Y  NO  YO  Y  MUCHO  MENOS  QUE  HUBIERA  IDO 
A  PROFERIR  LA  ORDEN  QUE  INVENTA  VICENTE 
QUE  HASTA  CON  FRASES  INDEBIDAS  PONE  EN  MIS 
LABIOS. 

Este  testigo  calumniador,  con  su  dicho  mentiroso  abrió  por 
sí  mismo  la  puerta  de  la  cárcel  para  purgar  su  falsedad;  pero  el 
Sr.  Juez  nada  dice,  talvez  para  ocultar  una  circunstancia  que,  fa- 
voreciéndome, contrarió  sus  deseos  de  hallar  culpabilidad  en  nú; 
la  Superioridad  sabrá,  a  este  respecto,  poner  el  correspondiente 
correctivo. 

Continúan  tres  resultandos  más,  haciendo  relación  a  tres 
hechos  que  demuestran  la  deficiencia  de  la  pesquisa  y  la  negli- 
gencia con  que  se  siguió  ésta. 

Se  refieren  a  la  ineficacia  de  la  exhumación  y  a  la  falta  de 
autopsia  en  el  cadáver  del  Sr.  Gutiérrez;  es  decir  a  la  no  identi- 
ficación de  éste  y  a  la  vez  a  la  falta  de  certeza  legal  y  científica 
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de  la  causa  de  la  muerte  del  citado  Sr.  No  es  tan  poca  cosa.  Es 
la  falta  del  cuerpo  del  delito  en  el  orden  físico  o  material. 

Alude  el  otro  resultando  al  registro  d'e  la  defunción  en  San 
Pedrito  y  el  traslado  de  esa  partida  a  los  registros  de  esta  capi- 
tal, cosa  que  fuera  del  registro  nada  más  significa  y  en  sus  con- 
diciones está  asimismo  incompleta  porque  parece  más  bien  su- 
puesta, no  contiene  todos  los  datos  legales. 

Pero  lo  que  debe  llamar  legítimamente  la  atención  de  esoc 
tres  resultandos  es  el  que  se  contrae  a  hacer  constar  como  cosa 
baladí  que  la  parte  acusadora  renunció  expresamente  el  traslado 
que  se  le  confirió  para  que  formulara  su  acusación,  tramite  que 
según  la  ciencia  del  derecho  procesivo,  entraña  el  enderezamien- 
to de  la  demanda  en  el  juicio-  penal  declarativo;  y  desde  luego 
es  de  suponer  que  al  seguir  aquel  ya  solamente  con  el  representan- 
te de  la  sociedad  que  es  el  propio  Juez  que  en  la  toma  de 
confesión  con  cargos  que  significa  una  verdadera  demanda;  en 
segunda  es  el  Sr.  Fiscal  y  debe  retirarse  al  que  queriendo  ser  a- 
cusadoT,  no  formulara  su  acusación  por  renuncia  del  derecho  de 
demandar. 

Parece  que  el  derecho  penal  en  casos  como  este  después  de 
tramitación  muy  sumaria  retira  en  absoluto  al  acusador  y  sigue 
de  oficio  el  procedimiento.  El  Sr.  Juez  no  quiso  hacer  nada  dé 
esto,  ignoro  la  causa  de  ello. 

Mas  como  se  trata  de  proceso  contra  mí,  yo  de  mi  parte  de- 
jo correr  las  cosas  como  se  vengan  con  tal  de  que  termine  cuan- 
to antes  mi  calvario. 

Continúa  la  relación  con  la  de  mi  indagatoria  y  en  ella,  en- 
tre otras  varias  equívocas,  coloca  el  Sr.  Juez,  dos  frases  distin- 
tas en  absoluto  de  las  que  constan  en  autos,  como  sucede  al  fi- 
nal del  octavo  resultando  en  que  asegura  que  yo  declaré  que  en 
presencia  de  los  circunstantes,  me  había  concretado  a  ordenar  al 
Gral.  Cifuentes  que  "SIN  FORMALIDAD  ALGUNA  DE  JUI- 
CIO SE  EJECUTARA  AL  COMANDANTE  GUTIÉRREZ" 
siendo,  en  verdad  otra  cosa  y  muy  dsitinta  la  que  expresé,  orde- 
né y  confirmé,  como  consta  en  autos,  al  consignar  en  ellos  las 
frases  literales  que  redacto,  traduciendo  íntegra  mi  respuesta,  a  la 
autoridad  que  me  indagó,  y  dice  como  respuesta  mía  **QUE  SE 
CONCRETÓ  A  ORDENAR  AL  GENERAL  CIFUENTES 
QUE,  PREVIA  CONSTANCIA  DE  LA  VERDAD  DE  LO 
SUCEDIDO,  SE  CUMPLIERA  CON  GUTIÉRREZ,  APLI- 
CÁNDOLE LA  LEY  MARCIAL  DEL  CASO  QUE  IMPO- 
NE LA  PENA  DE  MUERTE,  SIN  FORMALIDAD  ALGU- 
NA POR  SER  EN  MOMENTOS  DE  ACCIÓN  DE  ARMAS," 
frase  esta  última  que  dice  y  significa  lo  contrario  de  la  primera 
así  en  lo  gramatical  como  en  lo  legal  o  jurídico. 

La  primera  expresa,  una  orden  lisa  y  llana  para  fusilar  sin 
más  ni  más,  a  Gutiérrez. 
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La  segunda  es  el  mandato  para  que  la  Autoridad  Militar, 
POR  UN  EXCESO  DE  INNECESARIO  ESCRÚPULO  ave- 
ríguase  previamente  la  verdad  de  lo  sucedido;  y  si  aparecía  cul- 
pable Gutiérrez  se  le  aplicara  la  ley  marcial  del  caso. 

Esta  es  por  lo  tanto  una  prevención  muy  justa  y  equitativa 
para  que,  estableciera  la  verdad  y  si  ésta  condenaba  al  sindica- 
do, se  le  aplicara  la  ley  marcial. 

La  diferencia  es  bien  notable,  porque  la  primera  pudo  ser 
una  arbitrariedad,  pero  la  segunda  jamás,  porque  era  un  manda- 
to legítimo^  condicional,  con  condición  resolutoria  que  envolvía 
toda  i  a  responsabilidad,  nada  menos. 

Aquel  era  un  mandato  de  dar  muerte.  Este  era  un  mandato 
de  hacer  constar  lá  verdad,  PREVIAMENTE  para  proceder  en 
caso  de  resultar  culpable  Gutiérrez,  quien  en  ese,  que  fué  su  ca- 
so, pudo  ser  muerto  por  cualquiera  que  hubiese  hecho  uso  de  las 
armas  contra  él,  desertor,  en  presencia  del  enemigo  y  Jefe  que 
vendió  la  fuerza  que  comandaba. 

Otro  concepto  alterado,  substituido  y  modificado  substan- 
cialmente  es  el  que  en  el  propio  resultando  dice:  "QUE  A  POCO 
DE  HABER  DADO  ORDENES  PARA  AVERIGUAR  LA 
CONDUCTA  DE  GUTIÉRREZ,  ENTRÓ  DE  LEÓN  ARREA 
GA  A  REFUGIARSE  Y  A  PEDIR  AMPARO  PORQUE  Cí- 
FUENTES  LO  HABÍA  GOLPEADO  Y  ORDENADO  QUE 
LO  FUSILARAN. 

Aquí  en  el  fallo  está  invertido  el  orden  y  tiempo  de  los  su- 
cesos,--de  cómo  yo  los  narré  en  mi  declaración  y  como  fué  la 
verdad — y  lo  sostienen  todois  los  testigos  presenciales. 

Primero  fué  la  orden,  de  rñotu  propio  que  dio  Cifuentes  pa- 
ra ejecutar  a  Gutiérrez,  a  de  León  Arreaga,  cuando  éste  llevó 
capturado  a  aquel  y  lo  pretendían  linchar  las  tropas  del  cuartel 
general.  Cuando  desobedecido  se  enojó  Cifuentes  y  no  solo  gol- 
peó a  de  León  Arreaga,  sino  que  ordenó  también  que  lo  fusila- 
ran; pero  fué  también  ¿^obedecido. 

Después  de  esto,  y  como  es  natural  y  lógico,  fué  que  Arrea- 
ga huyó  ya  golpeado  y  se  refugió  en  la  barraca  de  las  habitacio- 
nes privadas  de  Cabrera,  quien  se  hallaba  allí  con  otros  Jefes  y 
Oficiales  presenciando,  desde  ese  lugar,  la  acción  que  estaba  en 
lo  más  reñido  en  diferentes  puntos  del  frente  Norte;  pueden  ver- 
se las  declaraciones  mías  de  hojas  91  a  93  frente  que  refiriéndo- 
se a  la  captura  de  Gutiérrez  por  de  León  Arreaga,  dicen  al  pié 
de  la  letra:  "QUE  LO  CAPTURÓ  Y  LO  LLEVÓ,  ENTRAN- 
DO POR  UNA  VEREDA  Y  COMETIENDO  LA  IMPRU- 
DENCIA DE  COLOCARLO  CASI  FRENTE  AL  CUARTEL 
GENERAL,  LO  QUE  DIO  MOTIVO  A  QUE  LA  FUERZA 
TODA,  HICIERA  MANIFESTACIONES  DE  DISGUSTO. 
PRETENDIENDO  LINCHAR  A  GUTIÉRREZ.  QUE  EN 
ESOS  MOMENTOS,  COSA  QUE  NO  LE  CONSTA  AL  DE- 
CLARANTE; PERO  QUE  Sí  SE  LA  REFIRIERON  EN  EL 


ACTO  SIN  RECORDAR  QUIEN,  el  Coronel  Juan  B.  Arias  y 
el  General  Cifuentes  ordenaron  que  fusilaran  al  Comandante  Gu- 
tiérrez y  como  Manuel  de  León  A.,  a  quien  se  lo  ordenaron  no 
cumplió,  el  Gral.  Cifuentes  le  rompió  la  cabeza  con  un  chicote  de 
bala  fría  y  entonces  aquél,  de  León.  Arreaga,  corrió  a  decírselo 
al  declarante  a  su  barraca:  que  arrodillándose  y  abrazár^idole  las 
piernas  le  enseñó  los  golpes;  pero  detrás  llegó  Cifuentes  llevan- 
do ya  unos  sargentos,  cabos  y  soldados  de  los  derrotados  para 
que  explicaran  al  declarante  lo  sucedido  respecto  de  la  acción  de 
Gutiérrez.  Que  estos  confirmaron  lo  dicho  ya;  y  agregaron  que 
el  referido  Gutiérrez  había  sido  el  primero  en  huir  ante  el  enemi- 
go. Que,  con  vista  de  todo  esto,  el  que  habla  E.  C.  en  presencia 
de  todos  los  circunstantes  dio  a  Cifuentes  la  orden  que  textual  y 
literalmente  he  copiado  en  el  párrafo  anterior,  y  que  es  entera- 
mente distinto  de  lo  que  dice  el  fallo  que  en  el  resultando  ase- 
gura que  INDAGADO  EL  REO  MANUEL  ESTRADA  CA- 
BRERA DITO:  QUE  DICHO  INDIVIDUO  aludiendo  a  Gu- 
tiérrez  EN  VEZ  DE  CUMPLIR  EXTRICTAMENTE  CON 
ESAS  ORDENES,  SE  FUE  CON  LA  GENTE  EN  COLUM- 
NA CERRADA,  DE  AQUÍ  QUE  LE  HICIERON  UNA  BA- 
JA CONSIDERABLE:  QUE  LOS  POCOS  QUE  REGRESA- 
RON, LLEGARON  ALARMADOS  E  INDIGNADOS  POR 
LAS  VICTIMAS  QUE  HABÍA  HABIDO.  .  .  QUE  EN  ESTE 
MOMENTO,  EL  QUE  DECLARA,  LO  MANDÓ  AL  CUAR- 
TEL DE  SAN  PEDRITO:  QUE  EN  EL  CAMINO  INTEN- 
TÓ FUGARSE  A  LA  ESCOLTA  PERO  POR  FIN  LO  AL- 
CANZARON AL  PASAR  UN  CERCO  DE  ALAMBRE  ES- 
PIGADO Y  LE  DIERON  MUERTE.  QUE  EL  DEPONEN- 
TE DIO  LA  ORDEN  DE  AVERIGUAR  LA  VERDAD  Y 
QUE  APLICARAN  LA  LEY  MARCIAL. 

Es  absolutamente  inexacta,  inverídica  y  puede  decirse  falsa 
la  especie  de  que  yo  había  afirmado  que  "de  haber  llegado  en  co- 
lumna cerrada  al  puente  del  ferrocarril  haya  provenido  que  le  hi- 
cieran una  baja  considerable. 

Yo  he  dicho  cosa  distinta,  absolutamente  distinta.  He  sos- 
tenido que  Gutiérrez  llevó  a  una  emiboscada  las  fuerzas  y  después 
de  engañar  y  vender  a  aquellas  huyó  cobardemente  en  presencia 
del  enemigo  en  lo  recio  del  combate  se  fué  a  esconder  a  un  ba- 
rranco de  donde  lo  fué  a  sacar  y  lo  capturó  Manuel  de  León  A. 

La  sentencia  dice  también,  de  la  manera  más  equívoca  y 
errónea,  en  el  resultando  que  como  lo  expresé  y  combatí  antes, 
QUE  ELEVADO  A  PLENARIO  EL  PROCESO.  LA  PARTE 
ACUSADORA  RENUNCIÓ  EL  TRASLADO  QUE  SE  LE 
CONCEDtó  PARA  FORMALIZAR  LA  ACUSACIÓN,  Y 
QUE  LE  FUÉ  OTORGADO  COMO  ERA  LEGAL  EN  PRI- 
MER TERMINO  PARA  ENTABLAR  LA  DEMANDA  QUE 
ES  EL  PAPEL  DE  LA  FORMALIZACION     DE  LA  ACU- 


98  

SACION  Y  QUE  NO  ES  LÓGICO  QUE  SE  PUEDA  RE- 
NUNCIAR  Y  SEGUIR  DE  PARTE  ACTORA,  PORQUE  SIN 
DEMANDA  NO  HAY  JUICIO,  NO  HAY  CONTROVERSIA 

Y  DEBE  POR  LO  TANTO  TENERSE  POR  RENUNCIADA 
LA  ACCIÓN  PORQUE  SI  SE  TRATA  DE  DELITOS  PÚ- 
BLICOS, SIGUE  DE  OFICIO  LA  CAUSA  SIN  OTRA  ÍNTER 
VENCIÓN. 

La*segunda  parte  de  este  resultando  sí  tiene  tinte  bien  pro- 
nunciado de  dolo  o  marcada  mala  intención,  cuando  con  aparen- 
te ingenuidad  y  modestia  sigue  expresando:  QUE  EL  DEFEN- 
SOR Mío  EN  VEZ  DE  EVACUAR  LA  DEFENSA  PIDIÓ 
QUE  SE  ABRIERA  A  PRUEBA  LA  CAUSA  Y  EN  ESTE 
TERMINO  CABRERA  RINDIÓ  LA  TESTIMONIAL  DE 
LOS  SEÑORES  JUAN  P.  F.  PADILLA,  ENRIQUE  ARIS, 
EMILIO  AVELAR  Y  LOS  SEÑORES  NERI  FERNANDEZ 

Y  HERIBERTO  CORREA,  QUE  SE  VEN  GLOSADOS  EN 
LOS  FOLIOS  CIENTO  CUARENTA  Y  TRES  143  AL 
CIENTO  CUARENTA  Y  SEIS  146  DEL  PROCESO.  Las  par- 
tes alegaron  lo  que  estimaron  conveniente  a  sus  derechos  y  se 
llamaron  autos  para  dictar  sentencia  y  en  este  estado  y  para  me- 
jor fallar  se  mandó  practicar  la  exhumación  del  cadáver  nueva- 
mente, diligencia  que  no  se  pudo  practicar  por  el  tiempo  trans- 
currido y  no  haber  podido  la  parte  acusadora  proporcionar  da- 
tos para  el  efecto. 

De  los  tres  conceptos  que  abrasa  el  segundo  párrafo  de  re- 
sultancia: el  primero,  es  decir  la  extrañeza  que  muestra  de  que 
mi  defensor  en  vez  de  evacuar  la  defensa  haya  pedido  la  recep- 
ción a  prueba,  es  verdaderamente  una  necedad  puesto  que,  para 
alegar  el  defensor  estaba  en  el  deber  de  acreditar  o  probar  los 
asertos  de  su  defendido,  para  tener  base  positiva  y  firme  en  sus 
argumentos  y  alegaciones  de  defensa.  Esto  tan  lógico,  legítimo 
y  racional  le  extrañó  al  Sr.  Juez,  y  no  le  extraña  que  la  parte 
actora  quisiera  como  lo  consiguió  seguir  siendo  parte  en  el  jui- 
cio sin  enderezar  demanda  en  la  forma  de  ley  que  es  lo  mismo 
que  ver  sin  ojos  u  oír  sin  oídos  o  pensar  sin  cerebro.  El  segun- 
do concepto  que  estriba  en  que  haya  sido  yo,  y  no  el  defensor,  el 
que  propusiera  la  prueba  que  se  rindió  es  otra  puerilidad — ya 
que  defensor  y  defendido  tienen  igual  derecho  para  proponer  la 
prueba,  sin  que  la  labor  del  uno  lastime  en  nada  la  del  otro,  ni 
tenga  prohibición  ni  menos  ofender  pueda  las  respectivas  activi- 
dades y  empeño  para  llegar  al  mismo  fin — la  aparición  de  la  ver- 
dad para  fundar  en  ella  la  defensa  que  en  el  defensor  es  una 
función  profesional  de  más  o  menos  decoro  y  pudor — pero  que  en 
el  defendido  es  su  más  sagrado  derecho  y  al  que  por  lo  tanto 
más  interesa;  dígase  lo  que  se  quiera. 

Mas  culmina  sobre  los  tres  conceptos,  el  último  en  que  el 
señor  Juez  sin  una  palabra  de  relación,  comentario,  descripción 
de  la  prueba  que  rendí  tan  eficaz  y  concluyente,  se  ciñe,  faltan- 
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do  a  su  deber  a  decir  lisa  y  llanamente.  Y  EN  ESTE  TERMI- 
NO EL  DE  PRUEBA,  CABRERA  RINDIÓ  LA  TESTIMO- 
NIAL DE  LOS  SEÑORES  GENERALES  JUAN  P.  F.  PADI- 
LLA, ENRIQUE  ÁRIS,  EMILIO  AVELAR  Y  LOS  SRES.  NE- 
RI  FERNANDEZ  Y  HERIBERTO  CORREA  QUE  SE  VEN 
GLOSADOS  EN  LOS  FOLIOS  CIENTO  CUARENTA  Y 
TRES  143,  Y  CIENTO  CUARENTA  Y  SEIS  146,  DEL  PRO- 
CESO. 

Y  sin  decir  en  qué  consisten  esos  testimonios— que  es  lo  que 
relatan  o  dicen  qué  condición  tienen  los  hechos  narrados:  los 
conceptos  que  encierran  las  verdades  que  afirman  o  niegan;  y  en 
fin  la  condición  legal  de  los  testigos  y  la  fé  que  merezcan,  no  di- 
jo ni  una  palabra  más  al  respecto,  observando  así  conducta  di- 
ferente de  cuando  hizo  relación  de  los  testigos  de  descargo  de 
Cifuentes;  de  quienes  copio  toda  su  declaración  que  por  fortuna, 
como  agena  a  la  verdad  no  tiene  eficacia  ni  fuerza  moral  ni  le- 
gal: demostrando  así  el  Sr.  Juez  su  parcialidad  y  falta  de  recti- 
tud hasta  en  la  narración  de  las  cosas  constatadas  en  autos,  co- 
sa que  hace  conocer  el  sendero  tortuoso  por  donde  a  sabiendas 
camina. 

Así  se  lo  demostraré  con  todas  las  inexactitudes,  omisiones 
y  falta  de  certeza  de  sus  afirmaciones  y  argume;:itos  y  con  el 
texto  íntegro  del  dicho  de  las  personas  ya  nombradas  que  de  ma- 
nera uniforme,  razonada  y  conteste,  clara  y  circunstanciadamen- 
te exponen  al  respecto  de  la  verdad  de  los  hechos,  cosa  que  no 
quiso  considerar,  estudiar  y  valorar  el  Sr.  Juez:  quien  tampoco 
quiso  darla  a  conocer,  sin  duda  porque  toda  esa  prueba  desdice, 
bota  y  destruye  todas  las  imposturas  que  han  tratado  de  ocultar 
la  verdad  con  invenciones  y  sofismas  para  hallar  culpabilidad 
donde  no  hubo  más  que  fiel  y  honrado  cumplimiento  de  sagrado 
deber  oficial. 

Para  no  pecar  de  tanta  redundancia  y  repetición  hechas  por 
necesidad  ineludible,  voy  a  hacer  la -trascripción  al  tratar  este 
mismo  y  delicado  punto  y  los  considerandos  en  que  se  desatien- 
den y  desprecian  las  verdades  declaradas  y  se  elevan  muy  alto 
las  mentiras  de  testigos  no  idóneos,  como  lo  son  los  cuatro  asis- 
tentes del  Gral.  Cifuentes.  Esa  '^trascripción  va  a  hacer  luz  en 
todo  el  estudio  de  la  causa. 

Voy  a  continuar  con  los  considerandos  y  desde  luego  el  pri- 
mero, que  dice  al  pié  de  la  letra:  "Considerando  que  la  base  del 
procedimiento  criminal  es  la  preexistencia  de  un  delito  QUE  SI 
BIEN  ES  CIERTO  QUE  FALTÓ  EN  EL  PRESENTE  CA- 
SO EL  RECONOCIMIENTO  MEDICO  LEGAL,  LAS  CIR- 
CUNSTANCIAS QUE  MEDIARON  EN  LA  MUERTE  DEL 
COMANDANTE  GUTIÉRREZ  NO  PERMITIERON  LLE- 
NAR ESA  FORMALIDAD"  pero  en  cambio  hay  constancias 
de  que  se  practicó  la  exhumación  de  su  cadáver  como  se  ve  del 
documento  que  corre  glosado  en  los  folios  47  y  106  del  proceso, 
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además  las  declaraciones  de  las  personas  que  asistieron  al  entie- 
rro y  la  certificación  de  defunción  que  se  ve  en  autos  convencen 
el  ánimo  judicial  de  que  el  hecho  que  motiva  este  proceso  es 
justiciable.  Art.  259  Cod.  Pros.  Penales. 

Este  considerando  se  comenta  por  sí  solo,  porque  dice  que 
falta  el  requisito  legal,  SINE  QUA  NOM  para  la  existencia  de 
la  prueba  del  hecho  penal:  pero  el  Sr.  Juez  la  suple,  a  su  arbitrio, 
como  si  pudiera  hacer  derecho  y  no  solo  decirlo.  ¡Cómo  ofusca 
la  pasión!  ¡Cómo  engaña  y  ciega  el  prejuicio,  cuando  priva  este 
en  el  criterio  humano! 

Ese  mismo  considerando  da  la  medida  de  lo  que  debe  espe- 
rarse de  los  siguientes,  él  como  unidad  de  un  muestrario  basta 
para  conocer  a  todos  los  demás;  él  está  diciendo  que  en  las  de- 
más consideraciones  y  argumentaciones  del  juzgador  faltará  la 
sindéresis  que  ha  debido  servir  de  pauta  en  sus  resoluciones  a 
aquel  funcionario  alto. 

Al  sentar  una  verdad  jurídica  indiscutible  e  innegable,  hace 
luz  para  sentar,  en  el  caso  subjúdice  que  en  el  proceso  de  que  se 
trata,  no  se  haya  definida  la  verdad  de  la  existencia  de  cuerpo 
d^  delito  alguno,  veámoslo  según  la  imputación  que  ha  tratado 
de  hacerme  la  acusadora  y  según  el  cargo  que  en  representación 
de  la  sociedad,  me  trató  de  deducir  el  señor  Juez  al  tomarme  con- 
fesión con  cargo,  estoy  sindicado  de  haber  ordenado  la  muerte 
del  comandante  Gutiérrez  sin  motivo  ni  razón,  y  sin  que  prece- 
diera fallo  legal  que  autorizará  aquella  muerte.  De  que  esta  la 
había  ordenado  al  Jefe  de  Estado  Mayor  Gral.  Cifuentes  quien 
a  su  vez  ordenó  su  ejecución  a  ManueJ  de  León  Arreaga.  De  es- 
ta suerte  se  me  quiso  considerar  como  agente  moral  del  hecho; 
por  haber  dado  la  orden  al  Sr.  Cifuentes  como  agente  también  mo- 
ral, físico  o  material ;  y  a  de  León,  como  simple  ejecutor  material ; 
dando  a  entender  que  en  mí  y  en  el  Sr.  Cifuentes  existieron  la 
voluntad  para  la  infracción:  en  el  segundo  la  acción  material  y 
moral  de  la  voluntad;  y  en  el  Sr.  Arreaga  la  simple  ejecución 
material. 

Bajo  tan  falsos  y  erróneos  supuestos,  es  indudable  que  el 
cuerpo  del  delito  que  se  trata  de  imputarme,  sería  la  orden  de 
fusilar,  sin  razón  ni  motivo,  a  Gutiérrez. 

El  cuerpo  del  delito  de  Cifuentes  la  orden  ilegítima  que  él 
dio  e  hizo  ejecutar,  es  decir,  su  concurso  por  la  orden  por  volun- 
tad y  obediencia  y  para  Arreaga  la  obediencia  ilegítima  de  una 
orden  también  ilegítima.  Letra  por  letra  léanse  las  actuaciones; 
y  no  se  hallará  un  sólo  pasaje  que  acredite  que  yo  hubiera  dado 
la  orden  en  los  términos  y  condiciones  que  la  acusadora  afirma; 
y  que  Cifuentes  en  su  descargo  también  quizo  sostener  con  sus 
3  asistentes  soldados  momostecos,  pero  que  no  pudo  conseguirlo 
de  ninguna  manera  legal  porque  estos  no  expresan  la  razón  ni  las 
calidades  y  condiciones  de  la  supuesta  orden;  y  muy  por  el  con- 
trario diez  y  seis  testigos  idóneos  refieren  categóricamente  que 
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la  disposición  que  yo  en  alta  voz  y  en  presencia  de  todos  los  cir- 
cunstantes di  fué  la  de  que  "SE  LLEVARA  POR  CIFUENTES, 
AL  COMANDANTE  GUTIÉRREZ,  ANTE  EL  AUDITOR 
DE  GUERRA  EN  SAN  PEDRITO;  SE  AVERIGUARA  LA 
VERDAD  DE  LO  QUE  SE  IMPUTABA  A  ESTE  SEÑOR: 
SE  TOMORA  NOTA  DE  ELLO  Y  SI  RESULTABA  COM- 
PROBADO SE  LE  APLICARA  INMEDIATAMENTE  LA 
LEY  MARCIAL;  PUESTO  QUE  NOS  HALLÁBAMOS  EN 
LO  MAS  REÑIDO  DE  LA  ACCIÓN  DE  ARMAS  EN  LA 
QUE  DELINQUIÓ  TAN  GRAVEMENTE  GUTIÉRREZ." 
Esto  es  absolutamente  el  cumplimiento  del  deber,  con  sobra  de 
escrúpulo;  y  no  la  orden  criminal  que  se  ha  querido  suponer. 

No  hay  entonces  delito  alguno  de  mi  parte,  ni  cuerpo  de  él 
en  ningún  concepto;  y  de  consiguiente  ha  faltado  la  base  para 
el  proceso,  de  conformidad  con  la  acción  jurídica. 

En  Cifuentes  y  Arreaga  sus  acciones  ya  obrasen  por  sí;  o 
ya  como  simples  obedientes  a  órdenes  los  autorizaba  la  ley  paia 
obrar  en  más  como  lo  hicieron;  pero  como  sus  órdenes  de  inme- 
diata ejecución  no  pudieron  tener  efecto;  porque  la  escolta,  por 
la  agresión  y  huida  de  Gutiérez,  los  obligó  a  obrar  contra  él  sin 
más  ni  más;  ninguna  rerponsabilidad  se  les  puede  deducir,  pues- 
to que  fué  la  escolta  la  que  (no  por  otra  razón,  sino  porque  la 
agredió  y  huyó,)  lo  ultimó  en  la  persecución  y  las  disposiciones 
de  Cifuentes  y  de  de  León  quedaron  sin  efecto; — y  a  todo  esto 
debe  agregarse  la  circunstancia  de  no  haberse  podido  identifi- 
car la  persona  del  occiso  ni  suplir,  en  ninguna  forma  mediana- 
mente verosímil,  las  condiciones  de  la  defunción  y  enterramien- 
to debido  talvez  a  causas  diversas,  pero  que  dejaron  un  vacío  en 
el  orden  procesivo  que  no  se  pudo  llenar,^no  hay  pues  ni  moral 
ni  físicamente  comprobación  de  cuerpo  de  delito  alguno  en  los 
términos  que  justamente  exigen  el  derecho  procesal. 

Paso  al  segundo  considenrando  cuyo  contexto  es  un  verda- 
dero conjunto  de  inexactitudes,  tan  mal  encubiertas  y  simuladas 
que  se  tocan  como  salientes  de  cuerpo  entero  en  el  edificio  de  a- 
criminación  que  se  ha  quefido  levantar  sobre  arena  y  sin  el  ci- 
miento sólido  de  la  verdad.  No  me  atrevo  a  darle  el  calificativo 
que  la  moral  y  el  derecho  dan  tan  gráficamente  a  tales  labores, 
nacidas  mas  que  de  ignorancia  de  una  intención  mala  muy  poco 
disimulada  e  indigna  de  la  recta  administración  de  iusticia  DI- 
CE EL  ACÁPITE:  CONSIDERANDO:  QUE  LA  DECLA- 
RACIÓN DEL  REO  ES  UNA  CONFESIÓN  VERDADERA 
DE  SU  DELINCUENCIA,  PUES  DE  MANERA  CLARA  Y 
CONCLUYENTE  DIJO  ANTE  LAS  PERSONAS  QUE  ES-^ 
TABAN  PRESENTES  QUE  EJECUTARAN  A  GUTIÉ- 
RREZ SIN  FORMA  NINGUNA  DE  JUICIO  POR  TRAI- 
DOR: ESTA  DEPOSICIÓN  ESTA  ROBUSTECIDA  CON 
EL  TESTIMONIO  DE  LOS  SEÑORES  SAMUEL  GALVEZ 
(h.)  FRANCISCO  POLANCO,  MANUEL  DE  LEÓN  ARRIA- 
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GA,  FELIPE  SAMAYOA,  TEODORO  CIFUENTES,  ENRI- 
QUE  HAUSSLER,  ENRIQUE  VICENTE,  ANTONIO  PÉ- 
REZ, ARTURO  LÓPEZ,  VICENTE  IXCAYAN,  ENRIQUE 
ARIS  Y  PEDRO  VICENTE,  estas  constancias  forman  una  prue 
ba  completa  para  fundar  un  fallo  condenatorio.  Artículos  571  y 
609  del  mismo  Código. 

Cuanto  valor  y  cuanta  audacia  para  consignar  semejantes 
afirmaciones  que  no  reconocen  base  de  verdad  ni  de  rectitud  y 
honradez;  puesto  que  todas  ellas  están  contradichas  por  las  cons- 
tancias de  autos:  que  bastaría  solamente  leerlas  para  persuadir- 
se de  que  las  declaraciones  que  las  registran  dicen  todo  lo  con- 
trario y  acreditan  que  el  señor  Juez,  tomando  el  propio  sendero 
que  la  acusadora  solamente  ha  conseguido,  con  su  conducta  de 
emplear  medios  vedados,  acreditar  que  scy  víctima  inmolada, 
por  causas  agenas  a  la  dignidad  y  el  honor,  y  que  no  se  ha  omi- 
tido medio  para  presentarme  como  criminal,  pasando  sobre  to- 
do; pero  sin  conseguirlo  por  obra  de  la  justicia;  que  al  fin  se  im- 
pone. Me  voy  a  permitir  hacer  aquí  la  trascripción  íntegra  y  lite- 
ral de  las  declaraciones  de  los  Sres.  Orales.  Arís,  Haeussler  y  las 
de  los  Sres.  Grales.  Padilla,  Avelar,  Fernández,  ampliación  de  la 
del  Sr.  Gral.  Arís,  Sr.  don  Heriberto  Correa  y  otros  y  lo  hago  a- 
quí  de  intento  para  que  no  quede  asomo  de  duda  en  nada  y  se  ha- 
ga resaltar  la  falta  de  certeza  en  los  conceptos  del  fallo. 

Con  cualquier  sacrificio  de  mis  abnegados  hijos,  voy  a  pedir- 
les también  que  ellos  publiquen  por  la  prensa  ya  sea  en  folleto 
o  en  periódicos  estas  mal  forjadas  líneas,  que,  si  están  despoja- 
das de  la  elegancia  y  demás  adorno  del  lenguaje,  tienen  algunas 
otras  condiciones  en  cambio,  tales  como  la  sinceridad  y  la  inge- 
nuidad necesarias  para  presentar  la  verdad  en  todas  sus  grandes 
calidades  de  persuasiva,  sencilla  y  honrada.  Las  declaraciones 
de  los  señores  Generales  Arís  y  Haeussler  y  las  de  los  señores 
Cnes.  Felipe  Samayoa,  Marciano  Casado  y  otros  más,  se  hayan 
transcritas  ya  a  los  folios  de  este  memorial  y  no  aparece  en  ellas 
sino  lo  contrario  de  lo  que  el  señor  Jue^i  les  atribuye  de  la  manera 
más  falsa  y  criminal,  fuera  de  los  cuatro  indígenas  que  antes  me 
he  referido  y  que  dieron  una  información  de  cosas  imposible  de 
observar  en  un  solo  lugar  y  tiempo,  todos  los  demás  NO  HAN 
DICHO  SEÑORES  MAGISTRADOS  QUE  YO  HUBIERA 
DADO  LA  ORDEN  QUE  SE  PRETENDIÓ  ATRIBUIRME 
SINO  QUE  MIS  DISPOSICIONES  FUERON  TALES  COMO 
LAS  DESCRIBEN  LOS  DIEZ  Y  SEIS  TESTIGOS  IDÓ- 
NEOS QUE  HAN  DECLARADO  EN  LA  FORMA  ACABA- 
DA, COMPLETA,  UNIFORME  Y  CONTESTE  QUE  HE 
TRANSCRITO  PARA  VERGÜENZA  DE  QUIEN  QUISO 
MODIFICARLAS  Y  FALSEARLAS  DOLOSAMENTE  Y 
CREYENDO,  TALVEZ  QUE  HACIA  MÉRITOS  POR  SA- 
CRIFICAR LA  VERDAD  PARA  CONDENAR  A  UN  CIU- 
DADANO INOCENTE  QUE  EN  EL     CASO,     LO  ÚNICO 
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QUE  HIZO  FUE  CUMPLIR  CON  EL  SAGRADO  DEBER 
DE  MANDAR  QUE  SE  CUMPLIERA  CON  LA  LEY  APLI- 
CABLE, "PREVIA  CONSTANCIA  DE  LA  VERDAD",  Y 
POR  EXCESO  DE  ESCRÚPULO,  POR  MEDIO  DE  LA  AU- 
TORIDAD MILITAR  YA  QUE  TODO  PASABA  EN  PLE- 
NA ACCIÓN  DE  ARMAS:  EN  PRESENCIA  DEL  ENEMI- 
GO COMBATIENTE  Y  DE  LAS  FUERZAS  DEFENSORAS 
DEL  GOBIERNO.  DICEN  LOS  SEÑORES  GENERALES 
PADILLA,  ARIS,  AVELAR,  FERNANDEZ  Y  HERIBER- 
TO  CORREA,  y  lo  dice  en  parte  TEODORO  CIFUENTES 
también:  que  en  la  mañana  del  día  once  de  abril  de  mil  nove- 
cientos veinte  como  a  las  cinco  y  media,  más  o  menos,  los  centi- 
nelas de  las  guerrillas  o  avanzadas  del  lado  norte  de  LA  PAL- 
MA noticiaron  a  sus  Jefes  y  estos  lo  trasmitieron  en  orden  de  je- 
rarquía al  Jefe  Superior  del  Ejército,  que  el  enemigo  había  apa- 
recido por  el  frente  y  los  dos  lados,  este  y  oeste,  del  Puente  de  la 
Barranquilla ;  al  Oriente  por  las  Avenidas  Once  y  Doce  y  al  Oc- 
cidente por  la  Est.  del  Ferrocarril,  finca  "Romana."  Que  infor- 
mado y  persuadido  por  sí  mismo  el  Jefe  del  Ejército  por  haber  ido 
en  persona  a  convencerse  con  anteojos  adecuados,  al  crucero  no- 
roeste de  los  primeros  camines  que  con  alamedas  circundan  la 
finca  LA  PALMA  sitio  en  el  que  se  ven  y  dominan  bien  los  ca- 
minos de  Ciudad  Vieja,  La  Barranquilla,  El  Puente  de  este 
nombre,  el  del  Ferrocarril  y  las  bocacalles  de  la  décima  y  trece 
Avenidas  Sur  de  la  Ciudad  Capital;  se  fué  inmediatamente  al 
Pabellón  de  los  Ayudantes  de  turno;  y  allí  ordenó  al  Jefe  de  Es- 
tado Mayor  y  al  de  las  fuerzas  de  Momostenango  que  inmedia- 
tamente organizaran  una  guerrilla  de  ciento  cincuenta  o  cuando 
menos  de  cien  plazas  de  dicha  fuerza,  para  que  al  mando  de  un 
Jefe  entendido  fueran  a  disputar  el  avance  de  las  fuerzas  enemi- 
gas, las  que  activamente  hacían  movimiento  para  colocarse  en 
acción  de  avance  o  salto  sobre  el  Cuartel  General  de  LA  PAL- 
MA. Inmediatamente  apareció  el  Jefe  momosteco  con  la  fuerza 
compuesta  de  cien  plazas;  se  encontraban  en  la  dificultad  de  en- 
contrar un  Jefe  desocupado  cuando  asertó  a  pasar  el  Comandan- 
te Antonio  Gutiérrez,  frente  al  señor  Estrada  Cabrera  por  lo 
que  este  dijo  al  General  Cifuentes:  "Don  Teodoro,  este  Coman- 
dante Gutiérrez  me  parece  bien,  llámelo  y  póngalo  al  frente  de 
la  fuerza,  dándole  a  reconocer  y  enseguida  que  venga  a  recibir 
órdenes",  así  lo  hizo  inmediatamente  el  General  Cifuentes.  Cuan- 
do Gutiérrez  se  hallaba  ante  el  señor  Estrada  Cabrera  a  recibir 
Ijis  órdenes,  éste  le  dijo:  **vaya  Ud.  a  combatir  esa  fuerza  enemi- 
ga que  nos  amenaza  al  frente,  procure  coparla  y  para  ello  tome 
camino  y  al  llegar  al  fondo  de  al  hondonada,  donde  está  el  puente 
de  cal  y  canto  y  sin  que  lo  advierta  el  enemigo,  divida  en  3  colum- 
nas su  fuerza,  una  pequeña  para  llamar  la  atención  del  frente, 
avanzando  francamente  por  el  camino  real  del  puente;  otra,  por 
el  ala  izquierda,  finca  "Romana'';  y  la  otra  por  la  derecha,  por 
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los  zacatales  de  Lima,  para  salir  hasta  la  21  calle;  y  cuando  se  ha- 
llen a  veinte  pasos  del  puente,  ataquen  simultáneamente  por  las 
alas  y  el  frente  mientras  otra  guerrilla,  que  irá  en  seguida  por  el 
camino  del  Administrador  al  mando  del  Cómante.  Ponce,  les  apa- 
rece por  la  retaguardia  y  los  amenaza  de  cortarles  la  retirada; 
así  el  éxito  es  seguro  y  fácil.  Detrás  de  Uds.  irá  otra  fuerza  de 
reserva  pero  a  regular  distancia  para  que  no  lo  advierta  el  ene- 
migo y  se  confíe  y  aquella  les  proteja  a  Uds.  y  evite  que  les  cor- 
ten la  comunicación  con  LA  PALMA.  Ofreció  cumplir  todo  el 
señor  Gutiérrez:  pero  no  lo  hizo,  sino  que  todo  lo  contrario  con 
sorpresa  de  todos  los  que  estábamos  observando,  desde  LA  PAL- 
MA vimos  que  partió  recta  y  directamente  con  todo  el  grueso 
de  la  tropa  por  el  frente,  camino  real  de  la  Barranquilla.  El  ene- 
migo observando  el  avance  de  las  fuerzas  de  Gutiérrez,  se  ocul- 
tó abandonando  el  puente  y  replegándose  a  los  dos  lados  de  la 
plazoleta  de  la  Estación,  prolongación  de  la  décima  avenida  sur, 
dejando  paso  franco  a  la  columna  de  Gutiérrez  que  continuó  su 
marcha  sin  interrupción,  pasó  bajo  el  puente  del  Ferrocarril  y 
se  internó  en  la  plazuela  que  sigue  al  Norte  hasta  desaparecer  a 
la  vista  nuestra  la  tropa.  Gutiérrez  a  la  cabeza,  según  refieren  al- 
gunos soldados  que  se  salvaron,  se  puso  al  habla  con  el  Jefe  de 
las  fuerzas  enemigas,  y  dio  orden  a  los  suyos  de  no  atacar  ni 
disparar,  y  se  fueron  ambos  Jefes  a  tomar  licor  a  una  fonda  de 
por  esos  lugares  a  la  vista  de  todos.  El  ataque  por  sorpresa  com- 
binado sin  duda  por  los  Jefes  Unionistas  contra  las  fuerzas  mo- 
mostecas  tenía  ya  asegurado  su  éxito,  como  lo  tuvo  en  efecto, 
porque  al  poco  rato  sin  ser  visto  por  sus  tropas,  huyó  Gutiérrez 
por  caminos  extraviados,  dejando  comprometida  su  guerrilla,  la 
que  fué  atacada  por  todos  lados  por  las  fuerzas  Unionistas  quíí 
a  mansalva  dentro  de  los  muros  de  la  Estación  y  los  escombros 
de  las  casas  de  la  plazuela  y  calles  adyacentes  dieron  su  golpe  de 
sorpresa;  muriendo  el  Capitán  de  la  comroañía  momosteca,  un 
Sub-teniente  y  cerca  de  setenta  y  cinco  soldados  que  no  pudieron 
salvarse  porque  quedaron  circundados  y  copados  por  las  fuerzas 
enemigas  que  los  ultimaron  salvándose  veinticinco  plazas;  un 
Sub-teniente  y  los  demás  se  veía  bien  que  murieron  quedando 
tendidos  bajo  el  puente  y  en  la  babada  cuando  huían  para  sal- 
varse; tomaron  veredas  por  los  zacatales  de  Lima  y  por  extra- 
víos llegaron  solos  y  desarmados  al  Cuartel  General  de  La  Pal- 
ma; Gutiérrez  el  primero  en  huir  se  había  ocultado  y  así  lo  hi- 
cieron otros,  en  el  barranco  donde  existen  unos  baños  propioe 
del  señor  Lima.  El  citado  Comandante  Gutiérrez  fué  el  primero 
antes  que  ninguno,  que  de  manera  traidora  y  cobarde,  en  presen- 
cia y  talvez  connivencia  con  el  enemigo  abandonó  su  fuerza, 
huyó  y  dejó  a  sus  soldados  sacrificados  en  manos  del  enemigo. 
Del  sitio  donde  se  ocultó  lo  fué  a  sacar  el  Coronel  de  León  Arrea- 
ga  de  orden  del  Gral.  Teodoro  Cifuentes  y  con  la  fuerza  que 
aquel  tenía  para  proteger  a  Gutiérrez.  Lo  halló  en  el  barranco 
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escondido  donde  lo  capturó  y  llevó  al  Cuartel  General  de  La 
Palma,  donde  con  su  presencia  se  produjo  en  toda  la  tropa  una 
excitación  nerj^iosa  terrible:  se  manifestó  un  descontento  horro- 
roso y  esto  sin  duda  fué  lo  que  obligó  al  Gral.  Cifuentes  a  dar 
orden  para  que  conforme  la  ley  militar  fuera  pronto  ejecutado. 
Lo  ordenó  así  por  medio  del  Coronel  Juan  B.  Arias,  a  de  León 
Arreaga,  pero  este  no  lo  obedeció  y  por  eso  fué  castigado  con  gol- 
pes de  un  chicote  de  bala  fría  que  le  rompió  la  cabeza  y  aún 
quiso  fusilarlo,  para  lo  cual  dio  orden  a  los  soldados  de  la  Guar- 
dia que  no  lo  atendieron,  por  lo  que  de  León  Arreaga,  corrió  a 
refugiarse  en  la  barraca  privada  del  Sr.  Estrada  Cabrera,  se 
arrodilló  ante  este  y  abrazándole  las  piernas,  le  rogó  le  librara 
de  las  intenciones  del  Sr.  Cifuentes,  quien  con  gran  calma  lo 
persiguió  hasta  la  propia  barraca,  donde  informó  desde  luego  de 
la  situación  de  disgusto,  de  venganza  y  cólera  de  que  estaba  po- 
seída toda  la  fuerza  momosteca,  por  la  muerte  causada  a  trai- 
ción en  sus  compañeros,  en  número  tan  respetable  y  en  forma 
tan  indecorosa  y  segura  como  no  podía  negarse.  A  poco  y  aún 
hallándose  presentes  en  la  puerta  de  la  barraca  Cifuentes,  Arrea- 
ga y  los  Ayudantes  de  turno,  lo  mismo  que  otros  curiosos,  un 
Subteniente  de  los  derrotados,  un  sargento,  un  cabo  y  como  diez 
soldados  de  los  mismos,  informaron  de  todo  en  los  términos  an- 
tes referidos  y  concluyeron  pidiendo  que  se  aplicara  la  ley  al 
Jefe,  que  tan  cobarde  e  inhumanamente,  había  r.acrificado  a  tan- 
to hombre.  En  esos  momentos  la  guerrilla  de  Ponce,  atacaba  a 
las  fuerzas  unionistas,  como  estaba  convenido,  por  la  retaguardia, 
las  derrotó  y  persiguió  hasta  el  Calvario.  EN  VISTA  DE  AQUE- 
LLA SITUACIÓN,  QUE  LA  ACCIÓN  SEGUÍA  LIBRÁN- 
DOSE POR  PONCE,  Y' DE  QUE  LOS  INFORMES  DE  LOS 
DERROTADOS  ERAN  VERÍDICOS,  ESTRADA  CABRERA 
ORDENÓ  AL  JEFE  DE  ESTADO  MAYOR,  SE  LLEVASE 
AL  COMANDANTE  GUTIÉRREZ,  AL  AUDITOR,  PARA 
TOMARSE  DATOS  DE  LA  VERDAD,  DE  ÉL  Y  DE  OTROS, 
Y  QUE  EN  CASO  DE  CULPABILIDAD,  EN  SEGUIDA  SE 
APLICARA  LA  LEY  MARCIAL  AL  CITADO  SR.  GUTIÉ- 
RREZ, ESTO  ES  LO  DISPUESTO  EN  EL  ARTICULO  98 
DEL  CÓDIGO  MILITAR,  la.  PARTE,  QUE  AUTORIZA 
EL  USO  DE  LAS  ARMAS  POR  CUALQUIERA  CONTRA 
EL  DESERTOR  SIN  MAS  REQUISITO.  El  Gral.  Cifuentes  fué 
a  dar  sus  órdenes  para  el  caso,  en  virtud  de  las  que  había  recibido 
y  según  informaron  después,  el  Cnel.  Arias  y  el  Auditor,  no  cum- 
plió Cifuentes  del  todo  las  órdenes  recibidas,  porque  con  rrtuy 
reducida  escolta  mandó  a  Gutiérrez  todavía  armado  de  pistola  y 
espada,  el  cual  cuando  consideró  que  podía  irse  y  salvarse  así  de 
la  ejecución,  usó  de  su  espada,  hiriendo  a  un  soldado  y  desar- 
mando a  otro  de  los  de  su  custodia,  por  lo  que  la  escolta  le  hizo 
una  descarga  en  los  momentos  en  que  Gutiérrez  trataba  de  sal- 
tar los  alambrados  del  Cementerio  de  San  Pedrito,  hasta  donde 
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había  logrado  huir.  Cifuentes  recibió  la  orden  de  aplicar  la  ley 
por  los  delitos  de:  TRAICIÓN,  DESERCIÓN  Y  DEFECCIÓN 
AL  JEFE  GUTIÉRREZ,  BAJO  LA  CONDICIÓN  DE  QUE, 
ANTES  SE  TOMARA  NOTA  DE  LA  VERDAD  CONFESA- 
DA POR  EL  REO  ASI  COMO  LA  DECLARACIÓN  DE 
OTROS  TESTIGOS,  Y  EN  SEGUIDA  SE  CUMPLIERA 
CON  LA  LEY,  DESDE  LUEGO  QUE  SE  PROCEDÍA  EN 
MOMENTOS  DE  ACCIÓN,  ANTE  EL  ENEMIGO  Y  CON 
LAS  DEMÁS  CONDICIONES  AGRAVANTES  QUE  ACOM- 
PAÑAN A  LA  DEFECCIÓN  DE  GUTIÉRREZ. 

Estas  declaraciones  de  que  someramente  se  ocupó  el  Sr. 
Juez,  como  pasando  sobre  .brasas,  despreciándolas  con  inaudita 
indiferencia,  son  Señores  Magistrados,  la  piedra  angular  so- 
bre que  descanza  la  verdad  de  los  hechos,  tanto  para  la  certeza  de 
su  existencia  como  para  su  definición  y  calificación  jurídica.  No 
les  falta  detalle  en  ningún  sentido,  son  pues  la  expresión  más 
acabada  de  los  sucesos  tal  y  como  pasaron  y  esa  es  también  la 
razón  por  la  que  nq  quiso  estudiarlas  o  al  menos  exponerlas  en 
su  relación  acabada  o  cabal  que  le  exigía  la  ley  y  que  dice  exac- 
tamente lo  que  sigue:  Art.  735  Cod.  Pros.  Pen.  En  la  redacción 

de  las  sentencias  se  observarán  las  reglas  siguientes   

2°.  En  párrafos  separados,  que  deberán  principiar  con  la  palabra 
"resulta",  se  consignarán  los  hechos  pertinentes  y  sus  circuns- 
tancias que  aparezcan  del  proceso,  declarando  EXPRESA  Y 
TERMINANTEMENTE  cuales  resultan  PROBADOS  y  cua- 
les no. 

. . . .  3  ° .  En  párrafos  también  separados,  que  comenzarán  con  la 
palabra  "considerando"  SE  EXPRESARAN  LOS  FUNDA- 
MENTOS LEGALES  RESPECTO  A  LA  APRECIACIÓN 
DE  LA  PRUEBA  Y  DE  LA  CALIFICACIÓN  DE  LOS  HE- 
CHOS que  se  tengan  por  probados;  de  las  circunstancias  ate- 
nuantes, agravantes  o  eximentes  de  responsabilidad  criminal,  en 
caso  de  haber  concurrido;  y  de  la  participación  que  en  los  mis- 
mos hechos  hubiere  tenido  CADA  UNO  DE  LOS  PROCESA- 
DOS; en  seguida  se  citarán  las  disposiciones  legales  que  sean 
aplicables. 

4°.  Si  la  seténela  fuere  declaratoria  se  declarará: 

1°.  Cual  es  el  delito  que  constituyen  los  hechos  que  se  tie- 
nen por  probados. 

2°.  La  calificación  legal  de  la  participación  que  en  ellos  ha- 
ya tenido  cada  uno  de  los  enjuiciados. 

3°.  La  pena  aplicable  a  cada  uno  de  ellos. 

4°.  La  responsabilidad  civil,  etc.,  etc.,  etc. 

5  ° .  La  conmutación  y  abono  de  la^  prisión  sufrida. 

Nada,  absolutamente  nada,  de  esto  cumplió  el  Sr.  Juez  pues 
empleó  frases  vagas  y  ambiguas  sin  duda  porque  aquello  contra- 
riaba su  intento  pues  se  veía  obligado  a  reconocer:  1°.  que  Gu- 
tiérrez había  cometido  los  delitos  de  traición,  deserción  e  inobc- 
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autorizada  toda  persona  a  hacer  uso  contra  él,  de  sus  armas  sin 
trámite  alguno;  3°.,  que  ninguna  responsabilidad  tenía  quien 
ejecutara  así  a  Gutiérrez,  con  mayor  razón  sus  Jefes;  4°.  que 
Cabrera  probó  el  hecho  de  haber  mandado  averiguar  la  verdad 
y  aplicar  la  ley  militar  al  aparecer  aquella,  cosa  que  no  consti- 
tuyó delito,  sino  que  fué  el  cumplimiento  de  un  deber  sagrado; 
5°.  que  aquel  mandato  no  tuvo  efecto  por  que  al  huir  de  la  es- 
colta, ésta  le  hizo  fuego  y  lo  ultimó  así  lo  declaran  expresamen- 
te los  señores  Mario  Guerra  y  Sebastián  López.  Cuyos  di- 
chos se  recogieron  en  acta  notarial  que  acompaño  y  pi- 
do se  ratifique  y  por  ello  ya  no  se  hizo  nada  de  lo  ordenado  por 
Cabrera;  6°.  que  el  General  Cifuentes  (don  Teodoro)  tanto  cuan- 
do de  motu  propio,  mandó  fusilar  a  Gutiérrez  y  no  fué  obede- 
cido; como,  cuando  alterando  y  desobedeciendo  la  prevención  de 
Cabrera  que  era  condicional,  con  condición  resolutoria,  mandó 
fusilar  de  nuevo  a  aquel  ,estaba  dentro  de  los  términos  de  la  ley 
según  el  Art.  98  Cod.  Militar  primera  parte,  puesto  que  se  efec- 
tuaba todo  en  presencia  del  enemigo  en  lo  más  recio  del  com- 
bate que  se  libraba  y  con  la  petición  y  amenaza  de  todo  el  cuer- 
po del  ejército  que  presenciaba  el  combate  y  todo  lo  que  indig- 
namente ejecutó  Gutiérrez;  7°.  que  todo  lo  referido  está  com- 
probado con  el  dicho  de  los  16  testigos  idóneos,  presenciales, 
uniformes  y  contestes  Sres.  Grales.  Avelar,  Padilla,  Fernandez, 
Arís,  Haeussler,  Cines.  Samayoa  (Felipe),  López  (Arturo),  Ca- 
pitán Tránsito  Cruz,  Tenientes  Daniel  Hernández,  Valentín  Me- 
dina, Miguel  Bonilla,  Coroneles  Marciano  Casado,  Samuel  Cal- 
vez, Francisco  Polanco,  don  Herberto  Correa  y  demás  que  des- 
mintieron tanto  a  la  acusadora,  comx)  a  Cifuentes  y  a  de  León 
Arreaga;  8°.  que  el  testimonio  falso  no  razonado  y  contradicho 
por  todos  los  testigos  ya  nombrados,  de  los  tres  sirvientes  de 
Cifuentes  los  asistentes  de  éste,  soldados  mom.ostecos:  Enrique 
y  Pedro  Vicente,  Vicente  Ixcayán  y  Antonio  Pérez  quedó  inva- 
lidado y  servirá  solo  para  cuerpo  del  delito  de  falsedad  cometi- 
do; lo  mismo  que  la  declaración  falsa  y  contradictoria  de  Pedro 
Vicente,  quien  inventó  mentiras  que  ninguno  se  había  atrevido 
decir  al  respecto  que  él  afirma;  y  9°.  que  las  precedentes  decla- 
ratorias las  fundaban  los  artículos  antes  citados  572,  573,  574, 
581,  583,  584  y  586  del  Código  de  Pros,  en  la  materia  penal. 

Esto  es  lo  que  demandan  las  constancias  de  autos:  la  verdad 
de  los  hechos  la  honradez  y  rectitud  de  los  Jueces  y  la  justicia  de 
la  causa  que  defiendo  que  es  la  de  mi  inculpabilidad  e  inocencia 
claramente  establecidas. 

Por  eso  cuando  el  fatalismo,  me  dice  que  arroje  el  papel  y 
rompa  la  pluma :  que  vea  el  abismo  que  me  presentan  las  pasiones 
por  medio  de  la  calumnia  y  la  intriga  y  no  espere  salvación  de 
la  humana  ley,  entonces  respondo  a  ese  negro  pensamiento  con 
otro  bien  generoso  que  me  dice  a  la  vez  que  no  estoy  arando  en 
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el  mar  y  que  la  justicia  divina  tarda  pero  no  olvida.  Ella  vendrá 
y  yo  esperaré. 

Dice  el  fallo  que  una  supuesta  confesión  fué  robustecida 
(sic)  con  el  testimonio  de  los  Sres.:  SAMUEL  GAL  VEZ  (h), 
este  señor  nada  absolutamente  nada  ha  expuesto  de  relati- 
vo a  la  orden  de  fusilación  que  se  me  trata  de  increpar  ya  copié 
antes  sus  palabras,  que  se  registran  a  los  folios  lo,  del  proceso 
con  lo  cual  compruebo  la  falsedad  de  la  afirmación  del  fallo. 

FRANCISCO  POLANCO.  de  la  misma  manera,  nada  dijo 
ni  afirmó  al  respecto  de  la  orden  que  se  me  trata  de  increpar;  y 
tanto  este  como  Gálvez  solamente  se  refirieron  a  constarles  cuan- 
do Cifu«ites  hirió  y  quiso  fusilar  a  de  León  Arreaga  porque  este 
se  negó  a  ejecutar  a  Gutiérrez.  Véase  la  copia  de  sus  palabras  y 
las  declaraciones  que  los  contienen  los  folios  12  vto. 

MANUEL  DE  LEÓN  ARREAGA,  este  Sr.  que  figura  co- 
mo correo  cantor  o  cómplice,  nada  dice  tampoco  en  cuanto  a  la 
orden  referida;  y  se  ciñó  a  la  orden  de  Cifuentes  para  fusilar  a 
Gutiérrez:  a  la  desobediencia  al  mandato  de  aquel,  quien  había 
ordenado  a  la  guardia,  que  lo  fusilaran  a  él  (a  de  León)  y  a  haber 
ido  a  refugiarse  cuando  Cifuentes  lo  perseguía.  Véanse  la  letra 
de  sus  declaraciones  ya  copiadas  al  principio  y  constantes  en  el 
prbceso  a  los  folios  3  vto.  5  fte.  (constan  en  el  proceso). 

'  Los  señores  Grales.  Arís,  Haeussler  a  quienes  de  intento,  sin 
duda,  confundió,  en  la  redacción  del  considerando  con  los  asis 
tentes  Momostecos,  nada  absolutamente  nada  dicen  respecto  de 
que  hubieran  visto  u  oído  la  orden  de  que  se  trata ;  sino  que  ellos 
se  refieren  a  lo  que  Cifuentes  dijo  y  ordenó;  que  es  muy  distinto 
de  lo  que  yo  dispuse.  Véanse  las  palabras  textuales  que  constan 
ya  copiadas  al  principio  de  este  escrito  y  también  a  los  folios  55 
56  vuelto  93  vto.  150  fte.  del  proceso.  Resulta  entonces  pa- 
tente la  falta  de  certeza  en  la  afirmación  del  fallo  de  la.  Insta. 

Los  testigos  don  FELIPE  SAMAYOA  y  don  ARTURO 
LÓPEZ  explican  bien  claros  los  termines  de  mi  disposición  en 
sus  dichos  ya  copiados,  en  lo  conducente  y  en  forma  literal  en  sus 
declaraciones  de  los  folios  51  vito.  52  vito.  92  vito.  159  vito.,  de 
proceso  y  la  explicación  del  señor  López  que  me  permito  hoy  a- 
compañar  en  dos  hojas  útiles  que  consignan  tal  explicación  de  su 
dicho  en  los  términos  de  instrumento  público  a  que  me  he  referi- 
do y  que  ruego  se  mande  ratificar  si  necesario  fuere,  dice  así:  El 
día  once  de  abril  a  las  cinco  y  media  o  seis  de  la  mañana  con 
motivo  de  hallarse  el  declarante  como  Ayudante  de  "La  Palma" 
pudo  observar  que  las  fuerzas  "Unionistas"  aparecieron  en  el 
puente  del  ferrocarril,  llamado  de  "La  Barranquilla",  en  son  de 
ataque  y  avance  sobre  "La  Palma";  advertido  el  ex-Presidente 
y  convencido  por  sus  propios  ojos  mandó  a  organizar  una  fuer- 
za de  cien  hombres,  para  ir  inmediatamente  a  desalojar  e  impe- 
dir el  avance  del  enemigo.  Una  vez  lista  la  columna  se  puso  al 
frente  al  comandante  Antonio  Gutiérrez,  marchó  este  a  desempe- 
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ñar  su  comisión,  pero  en  vez  de  dividir  su  fuerza  para  atacar  por 
diferentes  puntos,  como  eran  las  instrucciones  recibidas,  se  fué  di- 
rectamente en  columna  cerrada  a  caer  en  una  emboscada  donde 
fué  destruida  su  Guerrilla  que  era  de  Momostecos,  apenas  pudie- 
ron salvarse  como  veinticinco  que  regresaron  desarmados  y  fu- 
riosos contra  Gutiérrez,  porque  decían  que  los  había  vendido; 
que  les  había  dicho  que  el  enemigo  se  había  rendido,  que  no  le  a- 
tacaran  porque  se  había  dado  y  por  sopresa  cayó  sobre  la  Colum- 
na, después  de  haber  bebido  en  un  estanco  con  los  Jefes  contra- 
rios; que  Gutiérrez  fué  el  primero  en  huir  cobardemente,  yendo- 
se  a  esconder  a  un  barranco  mientras  el  Comandante  Ponce  (Fe- 
derico), seguía  sosteniendo  la  acción  hasta  derrotar  a  los  asaltan- 
tes, después  de  cuatro  horas  de  fuego  nutrido.  Que  en  tanto  que 
esto  sucedía  fué  capturado  Gutiérrez  en  el  barranco  de  la  prime- 
ra línea  de  fuego  y  llevado  al  Cuartel  General,  donde  le  quería 
fusilar  el  Gral.  Cifuentes,  pero  de  León  Arreaga,  no  obedeció  la 
orden  por  lo  que  fué  golpeado  por  Cifuentes,  viéndose  en  el  caso 
de  ir  a  pedir  amparo;  que  después  llegó  Cifuentes  a  la  barraca 
privada  del  Sr.  Estrada  Cabrera  a  explicar  la  conducta  de  Gu- 
tiérrez y  de  de  León  Arreaga  y  de  allí  salió  para  dar  órdenes; 
que  entonces  fué  cuando  el  deponente  oyó  que  en  el  interior  de 
la  Barraca  ante  Jefes  y  Oficiales  dijo  el  Sr.  Estrada  Cabrera  mas 
o  menos  estas  palabras  como  orden  a  Cifuentes:  "LLEVEN  A 
GUTIÉRREZ  ANTE  EL  AUDITOR  DE  GUERRA  QUE 
TOME  NOTA  DE  LA  VERDAD  Y  SI  RESULTA  CIERTO 
LO  QUE  DICEN  DE  ÉL  Y  LO  QUE  HEMOS  VISTO  QUE 
LE  APLIQUEN  EN  EL  ACTO  LA  LEY  MARCIAL  DEL 
CASO,  FUSILÁNDOLO  SI  FUERE  DE  LEY".  Que  no  sabe 
ni  puede  dar  razón  de  los  hechos  pasados  después  de  la  orden 
dada  por  Estrada  Cabrera,  por  haberse  quedado  en  su  puesto 
donde  estaba  de  turno. 

El  fallo  coloca  asimismo  como  corroborantes  y  testigos  de 
la  supuesta  confesión  que  quiere  suponerme,  a  los  4  asistentes  c 
sirvientes  del  General  Cifuentes:  Enrique  Vicente,  Antonio  Pé- 
rez, Vicente  Ixcayán  y  Pedro  Vicente,  folio  49  51  vto.  128  vto. 

De  éstos,  lo  dije  y  probé  antes,  ninguno  dio  razón  de  su  di- 
cho que  fué  una  lección  de  falso  testimonio  aprendida  a  medias, 
pues  aseguran — contra  la  verdad  y  lo  que  habían  visto  otros  tes- 
tigos idóneos  e  imparciales — que  en  el  patio  de  "La  Palma"  había 
dado  orden  lisa  y  llana  de  fusilar  a  Gutiérrez  y  por  ubicuidad  que 
solo  ellos  poseen  vieron  al  mismo  tiempo  en  diferentes  sitios  o  luga 
res  bien  separados  y  cubiertos  lo  que  sucesivamente  hac'an  Ci- 
fuentes, Arias  y  de  León  Arreaga. 

No  son  ni  valen  nada  entonces  esas  declaraciones  sino  que 
serán  cuerpo  del  delito  del  falso  testimonio  y  no  otra  cosa. 

Ahora  respecto  de  Pedro  Vicente  hizo  pasar  el  color  de  las  cosas, 
de  castaño  a  oscuro,  dijo  mentiras  que  ningún  otro  se  atrevió  a 
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decir  su  dicho  por  ello  no  significa  nada  y  podrá  servir  también 
para  cuerpo  del  delito  de  falsedad  como  sus  compañeros. 

Por  último  el  fallo  coloca  también  como  dicho  que  corrobo- 
rar pudiera  mi  supuesta  confesión  la  del  correo  o  cautor  Sr.  Ci- 
fuentes.  Esto  parece  un  descuido  inocente;  pero  es  mas  bien  una 
burla  criminal  como  lo  fué  confundir  testigos  honorables  e  idó- 
neos de  la  consideración  y  respeto  sociales  y  de  fé  como  precen- 
ciales  de  vista  y  oídas,  acerca  de  los  hechos,  con  los  mentirosos 
asistentes  del  propio  Sr.  Cifuentes  quién  no  pudiendo  por  ley 
lesionar  en  nada  mi  persona  con  su  dicho  en  el  orden  moral,  si 
acredita  de  la  defección  deserción  y  huida  cobarde  de  Gutiérrez, 
después  de  vender  sus  fuerzas  al  enemigo,  huir  ante  este  al  ha- 
berse dado  principio  al  combate. 

Del  segundo  e  inverídico  considerando  que  he  examina- 
do nada  puede  decirse  en  contra  mía  sino  la  mala  intención  de  mi 
Juzgador  y  el  terrible  y  horroro£:0'  medio  empleado  para  hacerme 
víctima  de  sus  errores,  la  falta  de  certeza  en  sus  afirmaciones  y 
el  error  supino  en  sus  juicios.  Así  obra  siempre  la  pasión  que 
ofusca,  arrebata  y  al  fin  precipita  hasta  llegar  al  crimen. 

Innegable  aparece,  en  el  siguiente  considerando  No.  3  este 
inicuo  procedimiento  que  acabo  de  describir,  cuando  estampa 
como  verdad  probada  la  afirmación  de  un  hecho  inicuo  y  falso 
que  no  excluye  y  que  se  presenta  sobre  todo  de  formas  aparentes  y 
erróneas  así  en  su  enunciación  como  en  su  espíritu,  pues  dice  3 
Considerando  que  la  prueba  que  rindió  el  reo,  en  su  descargo  y 
que  figura  en  folio  ciento  cuarenta  y  tres  (143)  no  invalida  de 
manera  alguna  la  prueba  antes  relacionada  Art.  566  de  P.P. 

Se  necesita  S.S.  M.M.,  tener  el  propósito  y  valor  de  errar  para 
hacer  una  afirmación  tan  incierta  como  infundada  para  sentar, 
calificar,  valorar  y  estimar  en  frases  vagas,  esto  es  despreciar 
los  preceptos  sabios  de  la  ley,  en  la  importantísima  prueba  rendida 
por  el  reo. 

No  convenía  talvez  a  la  intención,  del  propósito  que  persigue  el 
Sr.  Juez,  cumplir  con  la  legal  obligación  de  relatar  en  forma 
exacta  en  que  exista  esa  prueba  describiéndola  inextenso,  califi- 
cándola con  la  ley  y  la  lógica  y  avaluándola  con  el  criterio  sano  e 
imparcial  de  la  justicia.  Nada  de  eso  quir o  hacer  y  se  conformó  tor 
pemente  con  indicar  el  folio  en  que  según  él  aparecen  relatadas, 
pero  sí  se  atreve  a  sostener  que  esa  prueba,  que  no  da  a  conocer, 
no  invalidó  lo  que  él  cree  que  me  condena  y  antes  señaló. 

Una  conducta  tan  indigna  de  un  Juez,  como  la  que  usa  el  Sr. 
Lie.  don  Leopoldo  Sandoval,  para  hacerme  gratuita  y  eminente- 
mente daño,  falsificando  los  hechos  y  su  narración,  tiene  su  nom- 
bre técnico  que  se  imprime  sin  necesidad  de  ningún  empeño  en 
la  frente  de  los  Jueces  que  olvidando  el  deber  sagrado  oyen  so- 
lamente a  la  pasión  inicua. 

El  Sr.  Juez  desprecia  la  prueba  rendida  por  mí  de  un  solo 
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plumazo,  y  yo  he  tenido  la  satisfacción  de  presentarla  tan  evi- 
dente, tan  conducente  y  tan  legal,  como  es,  tan  honrada  y  legí- 
tima como  también  es  la  verdad  que  encierra. 

Presento  S.S.  M.M.,  nada  menos  que  el  testimonio  unifor- 
me, conteste  y  razonado  de  las  siguientes  personas:  Sres.  Gene- 
rales Brigadieres,  don  Juan  P.  F.  Padilla,  don  Emilio  Avelar,  don 
Felipe  Neri  Fernández,  don  Enrique  Arís,  don  Enrique  Haeuss- 
1er  y  don  Heberto  Correa.  Se  hallan  trascritos  sus  dichos  por  va- 
rias veces  y  de  manera  especial  al  estudiar  el  presente,  igual 
prueba  con  los  Sres.  que  fueron  interrogados  conforme  los  pun- 
tos principales  de  mis  aciertos  y  que  confirmaron  categóricamen- 
te. Allí  sostienen  estas  personas  que  son  los  Sres.  Coronel  don 
Felipe  Samayoa,  don  Arturo  I^ópez,  don  Marciano  Casado,  Ca- 
pitán don  Tránsito  Cruz,  Tenientes  don  Valentín  Medina,  don 
Daniel  Hernández  y  don  Miguel  Bonilla  al  propio  tenor  que  los 
anteriores,  quienes  además  de  los  detalles,  explican  los  tres  he- 
chos primordiales :  i  ° .  la  delincuencia  de  Gutiérrez,  al  ir  a  com- 
prometer las  fuerzas  que  se  le  confiaron  para  el  combate:  deso- 
bedeciendo las  órdenes  que  se  le  dieron,  engañando  a  sus  solda- 
dos, afirmándoles  que  el  enemigo  estaba  rendido  y  que  por  eso 
no  se  le  hiciera  fuego,  pues  estaba  dado:  con  haber  huido  ante  el 
enemigo  en  forma  cobarde  y  asegurarse  al  iniciarse  el  combate 
en  la  emboscada  a  que  llevó  a  su  fuerza;  y  por  último  de  haber 
agredido  a  la  escolta  que  lo  custodiaba  y  llevaba  a  San  Pedrito; 
2°.  la  determinación  mía  en  ese  asunto,  tomada  en  los  propios 
momentos  en  que  se  libraba  la  acción  ya  dentro  las  primeras  lí- 
neas de  fuego  del  Cuartel  General  de  "La  Palma",  previniendo 
al  Gral  Cifuentes,  Jefe  de  Estado  Mayor  presidencial  en  función, 
que  llevaran  a  Gutiérrez  al  Auditor  de  Guerra  para  que  tomase 
datos  de  la  verdad  en  él  y  de  otros,  y  que,  en  caso  de  culpabili- 
dad, enseguida  se  aplicara  la  ley  marcial  al  citado  Gutiérrez;  y 
3°.  la  orden  de  Cifuentes  comunicada  por  él  en  el  patio  de  "La 
Palma"  desobedeciendo  la  mía  que  recibió  en  mi  barraca  ante  los 
Sres.  Generales,  Jefes,  Oficiales  y  demás,  siendo  como  he  dicho 
la  de  Cifuentes  de  fusilar  inmediatamente  a  Gutiérrez,  sin  más 
ni  más,  orden  que  a  la  postre  tampoco  fué  cumplida  porque  Gu- 
tiérrez en  el  camino  trató  de  huirse  agrediendo  e  hiriendo  a  dos 
miembros  de  la  escolta  que  lo  llevaba,  y  ésta  le  hizo  una  descar- 
ga que  lo  ultimó  al  querer  atravesar  los  cercos  de  alanibre  espi- 
gado del  cementerio  viejo  de  Pan  Pedrito.  Esto  último  lo  han 
confirmado  por  haberlo  visto  el  cabo  y  el  centinela  de  la  última 
avanzada  que  fungían  en  los  zacatales  del  "Sport"  y  que  lo  dicen 
así  en  su  declaración  seguida  por  acta  notarial  que  será  debida-' 
mente  ratificada  y  que  me  permito  acompañar  a  este  alegato,  co- 
mo una  de  las  más  eficaces  pruebas  de  la  verdad  de  los  sucesos 
que  he  venido  sosteniendo. 

Toda  esta  perfecta,  plena  e  incontrovertible  prueba  no  quí- 
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SO  ni  mencionarla  el  Sr.  Juez  y  toda  ella  grita  a  grandes  voces  la 
parcialidad  e  incorrección  del  juzgador  que  sin  duda  se  ima- 
ginó que  mi  desgraciada  situación  no  me  permitiría  presentar 
ante  la  sociedad  su  obra  nefanda. 

Bien  sé  que,  funcionarios  como  mi  referido  juzgador,  que 
tiene  muy  amplia  la  conciencia,  se  ríen  de  la  querella  justa  de 
sus  víctimas  pero  siempre  existe  como  manifesté  en  otro  sitio 
de  este  escrito,  algún  rincón  en  la  conciencia  en  donde  ella  mis- 
ma se  hace  los  reproches  de  su  mal  proceder. 

No  es  para  mí  una  novedad  lo  que  a  diarlo  me  ha  venido  su- 
cediendo en  las  diferentes,  fases  de  mi  martirologio,  reconozco 
la  verdad  del  pensamiento  del  filósofo  griego  que  dijo:  Todo  lo 
que  sucede  es  tan  natural  y  tan  poco  sorprendente  como  las  flo- 
res en  primavera  y  el  fruto  maduro  en  el  otoño,  más  no  por  eso 
puedo  ser  tan  estoico  que  no  me  permita  apelar  al  criterio  ra- 
cional de  la  sociedad  en  sus  diversas  condiciones  para  que  la  ver- 
dad tome  su  puesto  hoy  que  las  pasiones  le  dejan  campo. 

Ya  antes  apelé  a  los  personajes  todos  que  han  intervenido 
en  los  acontecimientos,  origen  de  mi  situación,  ahora  sólo  me  res- 
ta apelar  a  la  juventud  directamente  y  de  manera  expresa  a  la 
parte  de  ella  que  asiste  a  las  aulas  para  que  infprmada  de  lo  su- 
cedido dicte  también  su  juicio  en  mis  asuntos  de  orden  público 
tan  rdacionadps  con  el  estado  de  civilización'^  del  país  y  con  el 
sostén  de  sus  derechos.'  - 

Con  toda  confianza,  níe  dirijo  a  la  juventud/  a  ella  que  en 
su  natural  impetuosidad  y  en  sus  entusiasmos,  por  todo  lo  justo, 
por  todo  lo  honesto,  usa  de  la  hidelgua  franqueza  de  no  ser  impla- 
cable con  los  vencidos ;  dé  rio  soportar  que  se  ultraje  al  caído  y 
de  no  llevar  rencores  en  su  corazón  contra  ninguno  que  direc- 
tamente no  le  haya  ocasionado  daño;  por  eso  apelo  a  ella  con  el 
principal  fin  de  que  conozcan  los  hechos  y  así  juzguen  de  ellos 
sin  equivocación  que  yo,  por  mi  parte,  sé  soportar  todo  hasta  que 
se  me  juzgue  con  toda  libertad  aunque  yo  no  la  tenga  para  defen- 
derme por  tantos  medios  empleados  en  mi  contra. 

Para  esa  finalidad  que  se  contrae  a  refutar  los  conceptos 
del  fallo  apelado,  aludiendo  a  los  dos  últimos  considerandos  que 
se  ocupan  de  sostener  que  hay  en  el  ánimo  del  Sr.  Juez  conven- 
cimiento de  la  existencia  del  cuerpo  del  delito  en  el  orden  mate- 
rial, esto  es,  de.  la  muerte  de  Gutiérrez  y  de  la  causa  que  la  origi- 
nó he  tenido  que  apelar  a  las  constancias  de  autos  para  que  así  se 
demuestre  que  no  existió  reconocimiento  médico  legal,  ni  prue- 
ba alp^una  de  las  condiciones  físicas  y  morales  en  que  haya  falle- 
cido el  Fr.  Gutiérrez.  Y  para  rechazar  la  especié  de  que,  en  el  or- 
den jurídico,  cuando  el  hecho  de  que  se  trata  sobrevino,  yo  no  go- 
zaba de  fuero  de  guerra,  por  más  que  fuera  el  Jefe  Spmo.  del  Ejér- 
cito porque  ya  estaba  despojado  del  poder  según  decreto  Legis- 
lativo No.  1022  de  8  de  Abril  de  1920  y  según  el  artículo  259  del 
Co.  P.P.,  debo  apelar  al  sentido  común  que  dice  lo  contrario. 
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Por  fin  al  considerar  que  la  pena  que  debe  imponérseme  es  la 
que  señala  para  el  asesinato  el  artículo  3  del  Decreto  No.  458, 
es  decir,  la  de  muerte,  que  el  señor  Juez  me  la  indulta  por  la  de 
15  años  de  prisión  que  en  efecto  me  impone. 

Francamente  creo  es  innecesario  refutar  esos  considerandos 
por  que  ellos  por  sí  mismo  son  tan  faltos  de  sindéresis,  y  de  cri- 
terio legal  filosófico  que  bastaría  para  destruirlos  presentar  las  le- 
yes que  infringen  tan  claramente;  y  eso  me  hace  prolongar  este 
cansado  alegato,  para  no  dejar  que  afianzarse  pudiera  la  injusta 
resolución  apelada. 

Gomo  argumento,  pues  de  importancia,  transcribo  las  palabras 
de  la  ley,  que  dice:  "EN  TODOS  LOS  CASOS  EN  QUE  LA 
INSTRUCCIÓN  TENGA  LUGAR  POR  MUERTE  VIOLEN- 
TA O  SOSPECHOSA  DE  CRIMINALIDAD,  SE  PROCEDE- 
RA  A  LA  AUTOPSIA  DEL  CADÁVER,  AUN  CUANDO 
POR  LA  INSPECCIÓN  EXTERIOR  PUEDA  PRESUMIR- 
SE LA  CAUSA  DE  LA  MUERTE." 

LOS  MÉDICOS  EXPERTOS  QUE  EL  JUEZ  DESIGNE 
DESPUÉS  DE  DESCRIBIR  EXACTAMENTE  DICHA  OPE 
RACIÓN,  INFORMARAN  SOBRE  EL  ORIGEN  DEL  FA^ 
LLECIMIENTO  Y  SUS  CIRCUNSTANCIAS. 

Nada  de  esto  se  cumplió.  Por  otro  lado  no  existe  prueba  al- 
guna legal  de  que  hubiera  dejado  de  ser  Jefe  Smo.  del  Ejército  si- 
no hasta  cuando  tomó  posesión  en  forma  el  funcionario  llamado 
por  la  ley.  Este  hecho  tuvo  lugar  hasta  el  15  de  abril. 

La  mejor  fuerza  de  argumento  puede  encontrarse  en  que  las 
naciones  amigas  imparciales  en  el  caso  no  reconocieron  al  su- 
cesor mío,  sino  hasta  que  constitucionalmente  por  haber  sido 
admitida  mi  renuncia  entró  a  funciones  legítimas.  Art.  52  de 
la  Constitución. 

Por  lo  que  antañe  a  la  calificación  del  hecho  atribuido  a  los 
acusados  como  asesinato;  aún  cuando  suponerse  pudiera  ser 
justiciable,  (cosa  que  en  ningún  caso  puede  aceptarse),  ni  con 
esa  suposición  cabría  conceptuarle  como  tal  asesinato,  por  que  no 
se  encontrarían  en  él  las  condiciones  de  la  ley  que  se  invoca,  cuyo 
contexto  dice:  Es  reo  de  asesinato,  el  que  sin  estar  comprendido 
en  el  artículo  anterior  matare  a  otro,  concurriendo  alguna  de  las 
circunstancias  siguientes : 

I  ° .  Con  alevosía. 

2°.  Por  precio  o  promesa  remuneratoria. 

3°.  Por  medio  de  inundación,  incendio  o  veneno. 

4°.  Con  premeditación  conocida. 

5°.  Con  ensañamiento  aumentado  deliberada  o  inhumana- 
mente el  dolor  del  ofendido. 

Al  reo  de  asesinato  se  le  impondrá  la  pena  de  muerte. 

En  ninpuno  de  esos  casos  entraría  el  suceso  de  que  se  trata ; 
y  por  eso  mismo,  mal  hubiera  podido  aplicársele  la  calificación  y 
pena  dichas  en  el  fallo,  pero  sobre  todo  porque  no  existe  respon- 
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sabilidad  o  culpabilidad  en  los  sindicados  como  lo  he  demostrado 
hasta  la  saciedad. 

Bajo  este  mismo  supuesto,  y  simplemente  supuesto,  que  ja- 
más podría  aceptar,  es  decir,  que  las  cosas  hubieran  pasado  como 
las  pintó  la  acusadora  en  cuanto  a  que,  sin  más  ni  más,  esto  es 
sin  antecedente  alguno,  se  hubiera  dado  orden  para  ejecutar  al 
Sr.  Gutiérrez,  es  muy  lógico  argumento  para  estudiar,  calificar 
y  juzgar  el  hecho  sin  tantas  formas  sofísticas:  como  empleó  el 
fallo  de  mérito,  veámoslo  desde  luego,  y  para  ello  interroguemos 
a  la  lógica,  y  a  la  ley  y  antes  que  todo  a  las  actuaciones  levantadas. 

¿Qué  calificación  en  el  orden  moral  merece  el  hecho  cometi- 
do por  Gutiérrez  de  que  siendo  legítimo  e  innegable  "Unionista'* 
dicho  5?eñor,  haya  ido  a  ofrecer  sus  servicios  al  Gobierno  Cons- 
tituido, y  una  vez  aceptados,  recibió  fuerzas  bajo  su  mando,  pa- 
ra combatir  al  enemigo:  haya  entregado  en  favor  de  este,  a  di- 
chas fuerzas,  en  emboscada  terrible,  les  haya  ordenado  que  no  a- 
tacaran  a  aquel  engañándoles  con  asegurar  que  estaba  dado  y 
vencido;  cuando  sucedía  todo  lo  contrario  y  para  ver  con  segu- 
ridad el  efecto  de  su  traición,  huyó  cobardemente  al  comenzar  el 
combate,  dejando  comprometidas  a  sus  fuerzas  ya  indefensas, 
cortadas  y  copadas,  va  indignamente  a  esconderse  a  un  barranco 
dentro  la  propia  línea  de  fuego  y  es  extraído  y  capturado  por  su  i 
propias  fuerzas  que  le  eran  auxiliares? 

Nadie  podría  decir,  si  no  es  privado  de  juicio,  que  tal  con- 
ducta y  acciones  fueran  buenas,  morales  o  heroicas,  tendría  que 
declararlas  acciones  y  conducta  malas  inmorales,  reprochables  y 
execrables.  La  ley  por  otro  concepto,  califica  esas  mismas  accio- 
nes y  conducta  como  punibles  criminales  y  dignas  del  mayor  ri- 
gor de  la  sanción  que  les  corresponde.  En  el  propio  lenguaje  or- 
dinario se  llama  actos  de  traición  y  perfidia,  porque  quebranta- 
ron la  fidelidad  v  lealtad  debidas  al  Gobierno  que  servía  a  las 
fuerzas  que  comandaba  y  a  los  galones  que  ostentaba  como  Jefe. 

Reúnen  pues,  esos  actos,  todas  las  condiciones  de  gravísi- 
mos delitos  porque  son  reprochables  por  la  razón,  por  la  moral 
y  por  la  ofensa  a  los  derechos  de  la  sociedad. 

Y  concretando  más  el  juicio  al  concepto  jurídico,  el  Códi- 
go Militar  califica  y  denomina  aquellas  acciones  criminales,  en 
general,  como  delitos  contra  el  servicio  militar  castigándolos  con 
la  última  pena  sin  tramitación  alguna,  Arts.  98  y  99  Cod.  Mili- 
tar, I  a.  parte.  La  traición,  deserción,  inobediencia,  etc.,  en  los 
Artículos  34,  69,  94,  96  del  mismo  código  y  les  aplica  la  propia 
pena  sin  otro  trámite  también,  por  que  se  trataba  así  mismo  de 
actos  ejecutados  en  función  de  armas  donde  no  entran  expe- 
dientes ni  otra  cosa  que  no  sea  la  verdad  de  la  ejecución  3e  los 
hechos  y  el  castigo  inmediato.  Siendo  todo  esto  así  y  dado  el  cú- 
mulo ('e  piuebas  que  dieron  a  conocer  la  verdad  de  la  actuación 
mía  y  de  los  Sres.  Cifuentes  y  de  León  Arreaga,  lo  justo  debe  ser 
declararnos  inculpables,  y  a  Gutiérrez,  tal  como  fué,  traidor  su- 
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jeto  a  la  pena  y  condiciones  que  prescribe  el  Art.  98  del  Código 
ya  citado  y  no  lo  que  inicuamente  se  nos  ha  hecho  con  mengua 
e  injuria  a  la  ley  y  la  justicia,  declarándonos  reos  de  delitos  no  co- 
metidos en  ningún  concepto. 

Si  conforme  los  términos  de  ley  cualquier  persona  podía  ha- 
cer uso  de  su  armas  contra  el  cobarde  desertor  que  huyó  en  lo 
mejor  de  la  acción  cobarde  y  traidoramente  ante  el  enemigo,  con 
sobra  de  razón  podían  hacerlo  todos  los  soldados,  oficiales,  jefes 
y  demás  en  la  jerarquía,  hasta  el  Jefe  Supremo  del  Ejército.  El 
racional  criterio  así  lo  dice  y  así  espero  que  se  sirva  declararlo 
la  superioridad,  otorgándome  justicia  ya  que,  en  el  enojoso  asun- 
to de  que  se  trata,  no  hice  otra  cosa  que  cumplir  con  mi  deber 
al  ordenar  que  previa  anotación  de  la  verdad  se  aplicara  la  ley. 

Si  pues,  como  sienta  Bonier,  el  objeto  del  proceso  es  averi- 
guar la  verdad  de  los  hechos :  de  su  autor  y  de  la  responsabilidad 
legal  de  estos. 

Si  el  descubrimiento  de  esa  verdad  es  tan  necesario  a  la  in- 
teligencia del  hombre  como  lo  es  la  justicia  a  su  conciencia. 

Si  se  descubre  la  verdad  cuando  hay  conformidad  entre  nues- 
tras ideas  y  los  hechos  del  orden  físico  o  moral  que  deseamos 
conocer. 

Y  si  probar  es  establecer  la  existencia  de  esta  conformidad 
permítame  la  Superioridad  que  me  ufane  de  haber  podido  probar 
la  conformidad  de  mis  ideas  y  acertos  con  los  hechos  que  he  pa- 
tentizado en  el  curso  del  juicio.  Lo  que  he  dicho  varias  veces  que 
me  ceñí  a  ordenar  que  se  tomara  (por  exceso  de  escrúpulo)  nota 
de  la  verdad  de  las  responsabilidades  de  Gutiérrez  y  si  resulta- 
ba culpable  que  se  le  aplicase  la  ley.  Esto  lo  hubiera  hecho  todo 
Jefe  sereno,  en  el  caso  de  Gutiérrez.  Ordenar  que  se  cumpliera 
con  la  ley. 

Sean  en  tal  caso,  las  últimas  palabras  en  esta  parte  de  mi 
defensa  las  de  mi  confianza  de  que  alguna  vez  más  seré  atendido 
en  justicia  por  ese  D.  T.  y  que  como  pasa  a  menudo,  y  es  el  decir 
del  filósofo  griego,  en  esas  extrañas  luchas  del  hombre  y  el  destino 
no  se  trata  de  salvar  y  defender  la  vida  de  nuestro  cuerpo  y  de 
nuestra  honra,  por  orgullo  o  vanidad,  sino  por  la  defensa  de  nues- 
tros mejores  pensamientos. 

La  fortuna  se  ha  vengado  bastante  del  desprecio  que  hice 
de  sus  constantes  favores,  ojalá  cese  ya  su  venganza  y  me  deje 
terminar  tranquilo  mi  jornada,  y  que  sea  esto  la  mayor  recompen- 
sa a  mis  sufrimientos  y  paralela  resignación,  reconociendo  de  esa 
manera  el  terrible  axioma  de  que  en  los  dominios  de  la  fatalidad, 
los  sufrimientos  de  orden  moral  siguen  las  propias  leyes  que 
las  aguas  de  los  ríos  en  el  orden  físico,  esto  es  que  jamás  retro- 
ceden ni  regresan  al  origen  de  su  fuente ;  sino  que  una  vez  reco- 
rrido su  cauce  van  al  mar  a  confundirse  para  no  volver  más,  sino 
bajo  otras  formas  y  condiciones  a  que  las  sujeta  la  transforma- 
ción continua  de  las  cosas  como  ley  universal  en  el  mayor  labo- 
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ratorio  del  mundo.  Habrá  entonces  que  esperar  resignado  como 
el  filósofo,  y  soportar  sin  indignación  que  el  término  llegará. 

Las  postreras  reflexiones  que  en  seguida  voy  a  presentar  an- 
te el  H.  Tribunal;  por  más  que  parecer  pudieran  ajenas  al  objeto 
de  mi  defensa,  no  pueden  conceptuarse  así :  en  su  fondo,  llevan  la 
recta  intención  de  evitar  que  con  una  clara  injusticia  se  vaya  a 
sentar  un  precedente  fatal  contra  los  derechos  del  ejército  que 
son  tan  sagrados  como  los  de  los  individuos  que  lo  forman  y  so- 
bre todos  ellos  el  de  justa  defensa. 

Justa  defensa  y  no  otra  cosa  es  la  severidad  de  las  leyes  que 
castigan  las  defecciones  en  los  individuos  del  ejército  en  todos 
los  actos  de  su  vida  orgánica,  con  ellas  salva  los  intereses  más 
caros  de  su  existencia,  su  vida  moral  y  su  existencia  física,  prin- 
cipalmente en  las  horas  de  combate. 

Con  ellos,  repele  la  fuerza  con  la  fuerza  y  su  vida. 

Con  ellos,  evita  el  mal  ejemplo  que  desgraciadamente  cun- 
de con  suma  celeridad  en  todo  concurso  de  homibres  a  quienes 
solo  puede  sujetarse  con  la  subordinación  en  los  peligros  de  la 
lucha  y  de  la  vida. 

Toda  la  táctica  militar  que  no  lleva. otro  fin  sino  el  de  man- 
tener vivq^el  espíritu  de  cuerpo,  la  unidad  de  pensamiento  para 
la  defensa  y  la  ofensiva  contra  las  fuerzas  del  enemigo. 

* 

No  estimaría  bien  concluido  mi  delicado  deber  de  patentizar 
mi  irresponsabilidad,  si  olvidara,  en  este  humilde  trabajo,  dar  o 
presentar  la  razón  de  la  severidad  de  la  ley  militar  en  casos  co- 
mo el  que  se  va  a  estudiar  y  fallar,  por  jueces  ilustrados  y  cono- 
cedores de  la  materia,  expertos  en  las  luchas,  y  por  lo  mismo, 
convencidos  de  las  consecuencias  del  miedo  y  la  deserción  en  pre- 
sencia del  enemigo  que  combate  y  que  no  pierde  de  vista,  para 
aprovecharla,  toda  ocasión  de  anonadar  a  su  adversario,  siendo 
la  más  peligrosa  de  estas,  la  desmoralización  por  el  miedo  y  la 
huida  de  los  compañeros  del  cuerpo  que  pelea.  Esta  circunstan- 
cia hace  más  horrorosos  estragos,  que  los  tiros  certeros  de  la 
artillería  contraria:  y  que  cualquiera  otra  fuerza  pudiente  que 
se  trate  de  imponer;  porque  es  herida  en  el  fondo  moral,  que 
arrastra  y  convida  a  abandonar  el  puesto  en  la  hora  en  que  el  ho- 
nor y  las  demás  virtudes  cívicas  y  de  virilidad,  ordenan  morir  en 
el  puesto,  antes  que  huir  cobardemente.  Esto  tratándose  simóle- 
mente  del  soldado  razo,  que  no  representa  más  que  número. 
¿Cuánta  mayor  no  será  la  importancia  de  esos  hechos,  cuándo, 
como  en  el  caso  que  se  estudia,  se  trata  del  Jefe  de  un  cuer- 
po en  acción? 

Cuando  se  trata    de  un  Jefe  que  coadyuvó  al  éxito  de  una 
emboscada  y  sorpresa  fraguadas  en  los  propios  momentos     del 


combate  y  cuando  se  celebj-aron  previos  conciliábulos  por  los  dos 
Jefes,  bajo  el  influjo  del  licor,  que  ambos  libaron  a  presencia  de 
la  tropa  que  iba  a  ser  víctima.  ¿Qué  pena  ha  de  merecer  esa  trai- 
ción, que  no  es  otra  cosa  en  el  sentido  moral  y  social,  y  que  como 
todas,  de  cualquier  forma  que  fueren,  tiene  la  condición  de  todo 
virus  infectante,  la  de  s^r  contagiosa? 

No  es  la  disminución  de  contingentes  en  la  lucha;  ni  la  fal- 
ta que  ocasionar  pudieran  las  unidades  que  se  retiran  o  disgre- 
gan. Nada^  de  eso  importa  cosa  alguna,  ya  que  el  valor  de  pocos, 
subsana  a  veces,  hasta  con  ventaja,  la  falta  de  muchos,  si  es- 
tos son  medrosos. 

Lo  esencial,  lo  principal,  lo  gravísimo,  es  la  desmoraliza- 
ción del  cuerpo  por  el  contagio  del  miedo,  origen  de  tantas  cosas 
malas;  razón  ésta,  por  la  que  tanto  y  tan  bien  supieron  estudiar- 
lo y  aprovecharlo,  los  luchadores  antiguos. 

Así  se  explica  que  en  el  paganismo,  no  se  haya  inventado 
ni  tenido  un  dios  especial  y  singular  para  representar  el  valor; 
sino  que  éste,  más  bien  se  consideró  simplemente,  como  un  atri- 
buto o  una  virtud  que  adornara  a  otros  muchos  dioses  y  a  los 
hombres,  para  fundar  la  causa  de  las  glorificaciones  que  hacían 
en  sublimes  apoteosis. 

Mas  respecto  del  miedo  no  pasó  lo  mismo,  tuvo  éste  su  dios 
que  lo  representaba  en  ciertos  casos,  y  que  lo  infundía  con  más 
frecuencia  en  lo  recio  de  la  pelea.  Era 'el  dios  rural,  el  dios  Pan, 
protector  de  los  rebaños  de  los  pobres  contra  la  rapiña  de  los 
grandes,  o  el  ataque  de  los  lobos  que  aullaban  a  su  presencia  y 
huían  de  horror  amilanados. 

El  terror  que  infundía,  causaba  la  emoción  más  intensa  del 
miedo,  que  llegó  a  tener  un  nombre  derivado;  se  llamó  pánico: 
enfermedad  moral  y  mental  que  al  invadir  los  cuerpos  los  des- 
truía por  disolución,  y  en  algunos  casos  por  muerte  de  cardíaco 
origen. 

El  contagio,  de  momento  se  reproduce  por  el  miedo,  como  en- 
fermedad infecciosa;  cunde  sin  saberse,  sin  verse,  ni  sentirse,  có- 
mo ni  cuándo;  pero  es  la  verdad,  que  en  intensa  proporción  arrui- 
na el  valimento  de  los  ejércitos;  y  los  débiles,  atacados  de  tal 
infección,  son  capaces  de  toda  acción  indigna:  y  es  por  ello  tam- 
bién que  las  leyes  marciales  los  destruyen  con  las  últimas  penas, 
como  heroico  remedio  a  tan  enorme  mal. 

Pero  sea  todo  esto,  bien  o  mal  presentado,  como  considera- 
ciones y  razonamientos  míos,  con  razón  legítima,  se  me  interro- 
gará ¿a  dónde  se  dirigen  estas?  ¿qué  fin  persiguen  en  es- 
te memorial  de  defensa? 

A  ello  me  permitiré  contestar,  diciendo  que  mis  preceden- 
tes consideraciones,  tienen  por  objetivo,  demostrar  que  en  todo 
tiempo  y  lug^r,  se  han  estimado  como  en  la  actualidad  se  esti- 
man y  seguirán  estimándoseles,  mientras  existan  luchas  y  ejér- 
citos que  las  sostengan,  como  los  crímenes  más  horrendos  y  de- 
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testables,  la  defección  en  las  horas  supremas  del  combate  y  la 
deserción,  cualesquiera  que  sean  sus  causales.  Nada  los  justifican 
y  la  razón  autoriza  para  extirparlos  del  todo,  inmediatamente. 

Pero  podrá  de  nuevo  interrogárseme  para  que  exprese:  ¿de 
dónde  nace  esa  enorme  cantidad  de  privilegios  y  garantías  de 
que  se  rodean  a  los  ejércitos,  hasta  el  extremo  de  autorizarlos  en 
la  forma  excepcional  que  no  vemos  en  nuestras  leyes;  y  que  se 
apartan  al  tratarse  del  combate,  de  todos  los  principios  de  la  ley 
común  y  en  mucho  de  las  otras  instituciones  del  derecho  en  sus 
diversas  manifestaciones?  Habré  de  contestar  diciendo  que  a  mi 
entender,  todo  lo  que  se  otorga  por  las  leyes  al  ejército,  es  con- 
forme con  su  naturaleza  íntima;  él  necesita  como  organismo  vi- 
vo, para  llenar  sus  deberes,  garantizar  sus  recíprocos  derechos. 

Entre  estos  últimos  están,  para  su  real  existencia,  el  de 
mantener  el  orden,  la  disciplina  y  la  absoluta  obediencia  por  su- 
bordinación gerárquica. 

Cuando  se  atacan  esos  derechos,  justo  es  también  que  él  los 
defienda,  como  lo  hace  en  toda  ocasión,  pero  con  mayor  justicia 
en  los  casos  de  peligro,  en  que  tiene  sobre  sí  por  los  efectos,  la 
responsabilidad  de  todo  lo  más  caro  de  los  hombres  y  de  las 
naciones. 

Debe  defenderse,  y  para  ello  necesita  de  la  serenidad  y  se- 
veridad de  las  disposiciones  que  reglamentan  los  deberes  y 
obligaciones. 

Llamado,  el  ejército  a  representar  el  más  importante  pa- 
pel que  se  opera  en  la  mundial  evolución  de  los  pueblos. 

Yendo,  como  va,  a  pasos  agigantados,  al  fin  primordial  de 
su  instituto:  a  dar  fuerza  al  derecho  para  que  a  su  vez  subsista 
el  derecho  de  la  fuerza,  no  es  esa  poderosísima  institución  lo  que 
pensaron  y  creyeron  los  antiguos;  esto  es,  un  simple  elemento  o 
factor,  como  otros,  para  el  mantenimiento  del  mando  y  de  la 
autoridad.  No,  ahora  es  cosa  distinta;  ahora  se  llama  ejército, 
nada  menos,  que  a  las  fuerzas  vivas  de  las  naciones,  en  acción, 
y  en  todas  las  manifestaciones  de  la  vida,  para  mantener  los  de- 
rechos y  exigir  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  de  la  sociedad. 

El  ejército,  no  es  el  militarismo,  es  muy  separado  de 
este  que  no  es  sino  institución  política;  mientras  que  el 
ejército  es  un  organismo  vivo,  de  todos  los  tiempos,  de 
todas  las  edades  y  de  todos  los  pueblos.  Es  organismo 
independiente  del  militraismo:  aquel  tiene  vida  propia  y  cons- 
tante, con  derechos  y  con  deberes:  éste  es  simplemente  forma 
de  administración  política.  Es  el  ejército  en  el  cuerpo  social,  la 
médula  espinal,  centro  de  acción:  la  representación  de  la  vida 
real.  No  es  un  grupo  más  o  menos  numeroso  de  soldados.  Es  la 
nación  toda  representada  en  su  vigor  y  su  fuerza,  como  he  dicho 
de  donde  irradian  todas  las  que  dan  vitalidad  a  las  sociedades. 

Al  presente,   la   sociología   moviendo   al   mundo,   pronosti- 


iig  

ca  por  medio  de  sus  apóstoles,  la  misión  de  ejército  mun- 
dial, que  pretenden,  con  justicia,  formar  los  obreros  para  su  de- 
fensa colectiva,  contra  las  demás  clases  sociales  que  lo  atacan: 
y  así  defender  y  mantener  el  régimen  de  la  justicia  sin  necesidad 
de  la  fuerza,  pero  sostenido  por  ella,  en  todos  sus  órdenes,  ma- 
terial, moral  e  intelectual;  y  entonces  será  lógico  esperar  que 
siga  ese  organismo  gozando  de  los  singulares  derechos  de  que 
siempre  ha  gozado,  vida,  honor  e  intereses  de  toda  suerte,  esto 
es,  también  materiales,  morales  e  intelectuales. 

Subsistirá  también,  ante  todo,  el  derecho  de  su  justa  defen- 
sa, que  es  lo  que  en  efecto  instituyen  las  leyes  marciales  a  que 
hice  alusión  antes,  y  que  forman  parte  de  los  Códigos  que  lo 
reglamentan,  lo  garantizan  y  lo  sancionan. 

Sírvase  el  H.  T.,  excusar  la  extensión  que  me  permití  darle 
a  estas  últimas  consideraciones;  pero  me  fué  indispensable  traer- 
las a  colación  más  que  por  toda  otra  razón,  por  la  natural  y  le- 
gítima de  justificar  las  disposiciones,  severas,  que  en  casos,  co- 
mo el  de  que  se  trata,  establecen  los  estatutos  de  los  ejércitos  en 
campaña. 

Esas  mismas  consideraciones,  agregadas  a  las  demás  que 
justifican  la  conducta  de  los  Jefes  en  el  propio  caso  que  se  va  a 
resolver,  de  la  defección  del  Comandante  GutiérreZj  las  he  veni- 
do presentando,  para  concluir  mi  defensa  bajo  la  consideración 
y  sobre  la  base  de  patente  razón,  así  en  orden  de  las  doctrinas 
del  derecho;  de  los  preceptos  de  la  ley  positiva;  y  sobre  todo  de 
la  lógica  nacida  de  la  verdad  de  los  acontecimientos,  para  aplicar 
las  prescripciones  de  la  justicia,  por  los  procedimientos  judicia- 
les rectos  y  honrados  que  son  la  fuerza  vital  de  la  institución  del 
derecho;  como  que  sin  ellas  no  sería  posible  hacer  prácticas 
aquellas  en  la  condición  material  y  moral  de  las  doctrinas  que 
contienen  y  que  se  traducen  en  las  leyes  secundarias  que  codifi- 
cadas presenta  la  legislación  en)  sus  diversas  ramas. 

Para  terminar  voy  a  hacer  uso  de  los  pensamientos  y  pala- 
bas  de  un  sabio  escritor  francés  y  así  afirmar  que,  no  puedo  ni 
debo  imaginarme,  que  los  tribunales  que  me  han  juzgado  y  me 
juzgan,  pudieran  ellos  también,  haberse  imaginado,  el  sinnúme- 
ro y  terrible  condición  de  los  sufrimientos  porque  me  han  hecho 
pasar,  puesto  que,  si  tal  hubiese  sucedido,  talvez  hubieran  evi- 
tado rigores  innecesarios,  inadecuados  e  indebidos  a  quien,  para 
inflingírselos,  no  daba  motivo;  pero  sí  me  imagino,  algo  que  la 
moral  dice  y  que  la  experiencia,  todos  los  días  ensena;  esto  es, 
que  no  se  respira  mejor  en  la  INCONCIENCIA  que  en  la  CON- 
CIENCIA del  mal;  y  que,  por  el  contrario,  el  que  sabe  que  ha- 
ce mal  a  veces  tiene  deseos  de  evadirse  de  su  cárcel  efectiva,  que 
es  su  propia  conciencia. 

La  justicia,  por  lo  mismo,  no  debe  buscarse  en  otra  parte, 
fuera  del  alma  del  hombre:  allí  reside:  es  la  CONCIENCIA  la 
que  aquilata;  y  aunque,  es  verdad  que  no  hay  idea  en  que  el  hom- 
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cuando  se  ocupa  de  las  leyes  del  equilibrio  universal;  entonces 
por  similitud  llama  justicia  a  la  transformación  humana  de  las 
leyes  del  equilibrio  moral,  tal  como  en  el  orden  físico  rigen,  en 
ia  transformación  de  los  jugos,  para  encontrar  la  miel,  en  el  néc- 
tar de  las  flores.  Busco,  pues,  la  verdad  y  la  justicia.  ¡Quiera  el 
cielo  deparármelas! 

Las  anteriores  consideraciones,  me  indicaron  el  sendero  que 
debía  llevar  para  el  éxito  de  mi  defensa :  para  el  triunfo  de  la  ver- 
dad; y  para  la  disipación  de  tantas  dudas,  que  la  malevolencia 
engendró,  en  el  constante  e  incontrolado  ataque  de  que  he  sido 
víctima,  también  constante. 

El  camino,  no  podía  ser  otro  sino  el  de  ocurrir  a  la  concien- 
cia de  mis  juzgadores,  para  pedirles  que,  haciendo  a  un  lado  to- 
do obstáculo  que  pudiera  torcer  el  recto  y  sano,  criterio,  del  hon- 
rado Juez;  y  estudiando  con  toda  atención  las  actuaciones,  pro- 
nuncien su  fallo,  basado  estrictamente  en  la  verdad  y  la  ley,  co- 
mo tengo  derecho  no  solo  a  pedirlo;  sino  a  esperarlo. 

No  he  tratado  ni  trataré  en  este  sencillo  trabajo  de  imputar 
cosa  alguna,  acerca  de  las  irregularidades,  en  mí  y  en  mis  pro- 
cesos cometidos.  A  los  que  me  han  causado  éstas,  que  sea  su 
propia  conciencia,  la  que  los  juzgue  con  su  divina  justicia. 

No  trato  ni  trataré  de  querellarme  para  inspirar  compasión 
He  sufrido  y  soportado  tanto,  que  el  dolor  me  tiene  casi  venci- 
do y  así  seguiré  soportando,  sin  responder,  a  todas  las  ofensas 
que  me  son  inferidas:  a  las  calumnias,  mentiras,  embustes  y  de- 
nuestos que,  con  lujo  de  palabras  hirientes  y  procaces,  se  me  di- 
rijen  a  diario. 

Ojalá  mi  suerte  quiera  detener  ya  a  mis  detractores,  en  su 
cobarde  e  innoble  tarea  de  denigrarme  y  provocarme,  en  la  difí- 
cil situación  en  que  me  hallo,  del  todo  imposibilitado  para  defen- 
derme y  resuelto  a  despreciar  tales  ofensas  para  no  ocuparme 
jamás  de  ellas. 

Lo  pasado,  pasado  está:  que  sea  el  tiempo,  en  su  transcur- 
so, el  encargado  de  responder  y  vindicarme  para  la  posteridad 
de  tantos  errores:  de  tanta  insidia  y  de  tanta  imputación  falsa. 

Nada  podrá  repararme  las  penalidades  de  los  miles  de  días 
de  cautiverio  que  llevo  hasta  el  día  de  hoy  sufridos. 

Nada  podrá  tampoco  borrar  de  mi  imaginación  herida,  la 
idea  del  curso  lento  del  tiempo,  cuando  en  la  prisión  se  mide; 
consideración  que  deben  tener  en  cuenta,  el  Juez  que  coarta  la  li- 
bertad y  el  reo  que  lo  soporta. 

Y  nada,  así  mismo,  podrá  apartar  de  mi  flaca  y  cansada  me- 
¿noria,  el  recuerdo  de  los  días  aciagos,  en  que  se  me  ha  tenido 
como  objeto  de  escarnio,  de  burla  y  de  veíamen,  ha^ti  hacer  de 
moda  y  de  buen  tono,  la  vil  tarea  de  injuriarme  y  calumniarme 
como  medio  de  depuración  de  la  ponzoña  oue  se  guardaba  para 
arrojármela,  cuando  ya  no  pudiera  defenderme. 
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¿Qué  faltará  aún?  No  lo  sé;  ni  saberlo  puedo.  Las  agujas  del 
reloj  de  los  tribunales,  lo  he  dicho  en  otra  ocasión,  se  mueven 
para  mí  con  suma  lentitud,  como  que  algo  las  guiara  para  extra- 
viarlas de  su  curso  regular,  y  como  que  una  invisible  fuerza  re- 
gulara su  movimiento;  así  pues,  no  me  queda,  sino  resignarme; 
para  no  caer  en  el  ridículo,  de  las  inatendibles  e  inestimables  que- 
rellas— y  a  otras  tantas  cosas  impropias  de  juicios,  de  la  índole 
de  los  que  van  resolverse:  en  la  lid  desigual,  de  un  solo  hombre 
contra  un  sinnúmero  de  elementos,  todos  poderosos,  todos  acti- 
vos; todos  encarnizados,  talvez  y  sin  talvez,  sin  razón  alguna. 
Pero  llegado  ya  el  caso  de  pedir  el  remedio  a  la  pérdida  de  mi 
libertad  y  demás  derechos  por  causa  de  los  enjuiciamientos  a 
que  se  me  declaró  sujeto;  es  de  estricta  necesidad  en  el  presente 
que  solicite  en  la  forma  respetuosa  que  es  debida,  la  revocatoria 
del  fallo  apelado  y  mi  completa  absolución  de  la  responsabilidad 
que  ha  querido  imputárseme,  contra  toda  razón,  contra  todo  de- 
recho y  contra  la  letra  expresa  de  las  leyes  aplicables,  en  la  muer- 
te del  Comandante  Antonio  Gutiérrez,  demostrando  así;  con  el 
fundamento  de  las  constancias  de  autos:  de  lo  alegado  y  proba- 
do; que  en  la  administración  de  justicia,  bien  se  atiende,  por  de- 
ber y  por  cívica  virtud,  al  pensamiento  del  sabio  Macterlinck, 
quien  dice:  **UN  PENSAMIENTO  PROFUNDO  SOBRE  Et 
BIEN,  ES  ALGUNAS  VECES  NADA  MAS  QUE  CONCIEN- 
CIA ORNAMENTAL;  PERO  EL  CUMPLIMIENTO  DE 
UN  DEBER  HEROICO,  COMO  ES  EL  DE  HACER  JUSTI- 
CIA IMPARCIAL  Y  RECTA  CONTRA  TODO  OBSTÁCU- 
LO Y  CONTRA  TODA  OTRA  CONSIDERACIÓN  QUE  PU- 
DIERA TORCER  EL  CAMINO  DE  AQUELLA,  ES  CON- 
CIENCIA REAL;  ES  DECIR,  FELICIDAD  EN  ACCIÓN. 

^^Manuel   estrada    C. 
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Cuadro  Sinóptico  de  la  prueba  testimonia 


Testigos  de  la  acusado 
dicen  que  na 

Coronel  Juan  B.  Arias 

Coronel  Manuel  de  León  Arreaga 

T.  Coronel  Samuel  Gálvez  [h.] 

Francisco  Polanco 

Rafael  Solaren 

Venancio  de  León  Arreaba 

Daniel  Hernández 


Testigos  del  General  Cifuentes  que  le  desmienten 


Cristino  de  León 
Felipe  Samayoa 
Enrique  Arís 
Enrique  Haeussler 
Arturo  López 
Tránsito  Cruz 


Pedro  Vicente 
Enrique  Vicente 
Antonio  Pérez 
Vicente  Yxcaj^án 
Pedro  Velásquez 
Juan  B.  Arias 


Testigos  de  Estrada  Cabn 

cómo   fué  todo  y  como  f 

que  dio  respecto  del  ji 


General  Enrique  Arís 
General  Juan  P.  F.  Padilla 
General  Emilio  Avelar 
General  F.  Neri  Fernández 
General  Enrique  Haeussler 
General  Teodoro  Cifuentes 
Don  Samuel  Gálvez 
Don  Francisco  Polanco 
Don  Daniel  Hernández 


Testigos  de  ccéífi 
de  Gutiérrez  «ffi 


MariLri 

SebasjiLc 


4. 


Ola  rendida  en  el  proceso  por  ambas  partes. 


que  la  desmienten  y 
les  consta. 

Ezequiel  González 
Cruz  Quiñones 
Maximiliano  Ruiz 
Feliza  de  Ruiz 
Coronel  Cristino  de  León 
Alberto  Morriz 
Felipe  Márquez  [p] 


Testigos  de  M.  de  León  A.  que  dicen  nada  les  consta 

Samuel  Gálvez 

Felipe  Márquez 

Francisco  Polanco 

Gerardo  Márquez 

Daniel  Hernández 

Víctor  Nájera 

Cristino  de  León 

Adrián  Aguilar 

que  dicen  expresamente 
sobre  todo  la  disposición 
:amiento  de  Gutiérrez. 


Don  Felipe  Márquez 
Don  Heberto  (forrea 
Coronel  Felipe  Samayoa 
Coronel  Camilo  Cifuentes 
Coronel  Marciano  Casado 
Coronel  Arturo  López 
T.  Coronel  Tránsito  Cruz 
T.  Valentín  Medina 
T.  Miofuel  Bonilla 


3  fué  la  muerte 
)r  una  escolta 

uerra 
1  López 
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NUMERO  CIENTO  ONCE.— En  la  Ciudad  de  Guatemala 
a  cuatro  de  Octubre  de  mil  novecientos  veintitrés. — Ante  nú  el 
infrascrito  Notario  y  testigos  aptos  por  derecho  y  vecinos  seño- 
res don  José  Luis  García  G.,  y  don  Arturo  Estévez,  compareció 
el  señor  Teniente  Coronel  don  Arturo  López,  de  veintinueve 
años  de  edad,  soltero,  de  este  vecindario.  Doy  fé  de  conocer  a  los 
testigos  así  como  al  compareciente,  quien  asegurándome  hallar- 
se en  el  ejercicio  de  sus  derechos  civiles  manifestó:  que  ha  sido 
requerido  por  los  familiares  del  Licenciado  don  Manuel  Estrada 
Cabrera,  con  el  fin  de  ampliar  y  explicar  su  declaración  prestada 
en  el  proceso  seguido  sobre  averiguar  la  muerte  del  Comandan- 
te  Antonio  Gutiérrez,  lo  que  esgún  le  manifiestan  les  parece  in- 
completa, y  considerándolo  así  el  exponente,  la  amplía,  explica 
y  aclara  de  la  siguiente  manera :  el  día  once  de  Abril  a  las  cin- 
co y  media  o  seis  de  la  mañana  con  motivo  de  hallarse  el  decla- 
rante como  Ayudante  de  "La  Palma",  pudo  observar  que  las  fuer 
zas  Unionistas,  aparecieron  en  el  Puente  del  Ferrocarril,  llama- 
do de  la  Barranquilla  en  son  de  ataque  y  avance  sobre  La  Pal- 
ma; advertido  el  ex -Presidente  y  convencido  por  sus  propios 
ojos  mandó  a  organizar  una  fuerza  de  cien  hombres,  para  ir  in- 
mediatamente a  desalojar  e  impedir  el  avance  del  enemigo.  Una 
vez  lista  la  columna  se  puso  al  frente  de  ella  al  Comandante 
Antonio  Gutiérrez;  marchó  éste  a  desempeñar  su  comisión,  pero 
en  vez  de  dividir  su  fuerza  para  atacar  por  diferentes  puntos,  co- 
mo eran  las  instrucciones  recibidas,  se  fué  directamente  en  co- 
lumna cerrada  a  caer  en  una  emboscada,  donde  fué  destruida  la 
guerrilla  que  era  de  momostecos,  apenas  pudieron  salvarse  como 
veinticinco  que  regresaron  desarmados  y  furiosos  contra  Gutié- 
rrez, por  que  decían  que  los  había  vendido;  que  les  había  dicho 
que  el  enemigo  se  había  rendido  que  no  lo  atacaran  por  que  se 
había  dado  y  por  sorpresa  cayó  sobre  la  columna,  después  de  ha- 
ber bebido  en  un  estanco  con  los  Jefes  contrarios;  que  Gutiérrez 
fué  el  primero  en  huir  cobardemente,  yéndose  a  esconder  a  un 
barranco,  mientras  el  Comandante  Ponce  (Federico)  seguía  sos- 
teniendo la  acción  hasta  derrotar  a  los  asaltantes,  después  de  cua- 
tro horas  de  fuego  nutrido.  Que  en  tanto  que  ésto  sucedía;  fué 
capturado  Gutiérrez,  en  el  barranco  de  la  primera  línea  de  fue- 
go, y  llevado  al  Cuartel  General  donde  lo  quería  fusilar  el  Ge- 
neral Cifuentes,  pero  de  León  Arreaga  no  obedeció  la  orden  por 
lo  que  fué  golpeado  por  Cifuentes,  viéndose  en  el  caso  de  ir  a  pe- 
dir amparo;  que  después  llegó  Cifuentes  a  la  barraca  privada 
del  señor  Estrada  Cabrera,  a  explicar  la  conduéta  de  Guticrrez, 
y  de  de  León  Arreag^a,  y  de  allí  salió  a  dar  órdenes;  que  enton- 
ces fué  cuando  el  deponente  oyó  que  en  el  interior  de  la  barra- 
ca ante  de  Jefes  y  Oficiales  dijo  el  señor  Estrada  Cabrera,  más  o 
menos  éstas  palabras,  como  orden  a  Cifuentes:  "Lleven  a  Gutié- 
rrez ante  el  Auditor  de  Guerra,  que  tome  nota  de  la  verdad,  y  si 
resulta  cierto  lo  que  dicen  de  él,  y  lo  que  hemos  visto,  que  le  apli- 
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quen  en  el  acto  la  ley  Marcial  del  caso  fusilándolo  si  es  de  ley" 
que  no  sabe  ni  puede  dar  razón  de  los  hechos  pasados  después  de 
la  orden  dada  por  Estrada  Cabrera,  por  haberse  quedado  en  su 
puesto  donde  estaba  ^de  turno.  Que  cuanto  ha  dicho  es  la  verdad 
y  lo  que  le  consta  en  el  asunto  de  Gutiérrez,  por  lo  que  ratifica 
io  escrito,  leído  que  le  fué,  lo  aceptó  y  firmó.  Doy  fé,  Arturo 
López,  J.  L.  García  G.,  Art.  Estévez.  Ante  mí,  J.  E.  López.  E.L. 
de- vale .  Es  primera  copia  fiel  de  su  original  que  debidamente  con- 
frontada, extiendo  sello  y  firmo  en  dos  hojas  útiles  para  entregar 
a  su  interesado  en  la  misma  fecha  y  lugar  de  su  otorgamiento. 

J.  E.  LÓPEZ. 

Hay  un  sello  que  dice:  Julio  E.  López,  Abogado  y  Notario. 
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NUMERO  CIENTO  QUINCE.— En  la  Ciudad  de  Guate- 
mala, a  diez  y  seis  de  Octubre  de  mil  novecientos  veintitrés.  An- 
te el  infrascrito  Notario  y  testigos  aptos  por  derecho  y  vecinos 
señores  don  Arturo  Estévez  y  don  José  Luis  García  G.,  compa- 
reció accionando  por  sí,  de  su  libre  y  expontanea  voluntad  don 
Mario  Guerra,  de  treintitrés  años  de  edad,  soltero,  empleado  de 
Comercio  y  de  éste  vecindario.  Doy  fé  de  conocer  a  los  testigos 
así  como  al  compareciente  quien  asegurándome  hallarse  en  el 
ejercicio  de  sus  derechos  civiles  se  expresó  de  la  manera  siguien- 
te: que  habiendo  llegado  a  sus  oídos  que  achacan  la  muerte  de 
Antonio  Gutiérrez  a  orden  arbitraria  del  doctor  don  Manuel  Es- 
trada Cabrera,  viene  por  éste  acto  a  cumplir  con  un  deber  de 
honradez  a  relatar  lo  que  del  hecho  le  consta  por  haber  estado 
voluntariamente  en  "La  Palma''  durante  la  semana  que  llaman 
trágica.  Que  haciendo  tumo  de  cabo  de  vigilancia  en  los  puestos 
de  los  centinelas  que  servían  a  la  última  avanzada  del  lado  sur 
de  "La  Palma",  en  el  interior  de  los  zacatales  de  Sport,  como  a 
las  siete  y  media  de  la  mañaan  del  tercero  de  los  días  de  acción 
sobre  La  Palma,  fué  llamado  por  el  centinela  Sebastián  Lope?, 
de  la  bocacalle  del  Cementerio  Viejo  de  San  Pedrito,  que  dijo 
que  avanzaba  una  patrulla,  que  ocurrió  el  deponente  al  sitio  del 
centinela  y  en  efecto  pudo  observar  que  como  a  tres  cuadras  ca- 
minaba una  escolta  con  un  preso  que  llevaba  sobretodo  que 
cuando  faltaban  como  dos  cuadras  para  llegar  al  Cementerio  el 
preso  con  su  espada  y  su  pistola  agredió  a  dos  individuos  de  la 
patrulla  hiriendo  de  la  mano  gravemente  a  uno  y  quebrándole 
la  caja  del  remington  al  orto.  Que  enseguida  pretendió  huir  y 
tomó  hacia  el  sur,  pero  al  observar  que  el  centinela  y  el  decla- 
rante lo  aguardaban  trató  de  huir  por  el  cemetenrio  viejo,  hasta 
donde  llegó  corriendo,  más  al  querer  traspasar  el  alambrado  que 
circunda  aquél  lugar  se  prendió  en  él,  y  allí  lo  alcanzaron  los 
tres  soldados  no  heridos  de  la  escolta  y  éstos  le  dispararon  de- 
jándolo tendido  en  tierra;  que  muy  detrás  llegó  un  oficial,  reco- 
gió las  armas  del  Comandante  Gutiérrez  y  se  regresó  al  Cuartel 
General  de  "La  Palma";  que  interrogaron  al  Oficial  y  a  los  sol- 
dados de  la  patrulla  y  todos  dijeron  que  de  orden  del  General 
Cifuentes,  llevaban  al  preso  a  la  Auditoría  de  Guerra,  que  esta- 
ba en  San  Pedrito,  perp  que  como  los  agredió  y  trató  de  fugarse 
ai  ir  huyendo  le  hicieron  fuego,  como  eran  las  instrucciones  que 
habían  recibido  del  General  Cifuentes.  Al  declarante  nada  de 
esto  le  consta  y  de  lo  demás  solamente  lo  que  ha  declarado.  Por 
último  dijo:  que  no  le  tocan  generales  con  las  partes.  Leído  lo 
escrito  al  compareciente  en  presencia  de  los  testigos  citados  y 
bien  enterado  de  su  contenido,  objeto  y  efectos  legales,  lo  rati- 
ficó, aceptó  y  firma.  Doy  fé,  Mario  Guerra,  J.  L.  García  G.,  Art. 
Estévez.  Ante  mí,  J.  E.  López. — E.  L.-no  corre. 

Es  primera  copia  fiel  de  su  original  que  debidamente     con- 
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frontada  extiendo  sello  y  firmo  en  dos  hojas  útiles  para  entre- 
gar a  su  interesado  en  la  misma  fecha  y  lugar  de  su  otorgamiento 

J.  E.  LÓPEZ. 

Hay  un  sello  que  dice:  Julio  E.  López,  Abogado  y  Notario. 
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NUMERO  CIENTO  DIEZ  Y  OCHO.— En  la  Ciudad  de 
Guatemala,  a  diez  y  siete  de  Octubre  de  mil  novecientos  veinti- 
trés. Ante  el  infrascrito  Notario  y  testigos  aptos  por  derecho  y 
vecinos  Señores  don  Arturo  Estévez  y  don  José  Luis  García  G., 
compareció  de  su  libre  y  expontanea  voluntad,  don  Sebastián 
López,  de  veintisiete  años  de  edad,  soltero,  albañil  y  vecino. 
Doy  fe  de  conocer  a  los  testigos,  así  como  al  compareciente 
quien  asegurándome  hallarse  en  el  ejercicio  de  sus  derechos  ci- 
viles, dijo:  que  desde  principios  del  año  pasado  fué  citado  por  la 
Auditoría  de  Guerra,  para  declarar  en  la  causa  sobre  la  muerte 
del  Comandante  Antonio  Gutiérrez,  pero  después  de  haber  ido 
varias  veces,  fué  imposible  que  se  le  tomara  declaración  no  obs- 
tante súplicas  de  los  interesados;  que  por  esa  razón  y  para  lle- 
nar un  deber  de  justicia,  viene  hoy  a  manifestar  por  medio  de  és- 
te acto  Notarial  que  en  uno  de  los  primeros  días  de  la  semana 
de  la  guerra  contra  Cabrera,  en  abril  de  mil  novecientos  veinte, 
estando  el  exponente  de  servicio  con  las  fuerzas  patriotas  que 
defendían  "La  Palma"  por  el  lado  Sur,  le  tocó  turno  de  centi- 
nela de  la  última  avanzada  que  se  encontraba  en  los  zacatales  del 
Sport,  cubriendo  la  bocacalle  de  la  úlitma  avenida  del  pueblo  de 
San  Pedrito,  lado  Oriente,  casi  frente  al  Cementerio  Viejo;  que 
como  a  las  siete  o  siete  y  media  de  la  mañana,  observó  que  por 
una  de  las  primeras  calles  de  la  población  apareció  una  patrulla 
o  escolta  como  de  cinco  personas  conduciendo  preso  a  un  Co- 
mandante que  llevaba  puesto  un  sobretodo  café  oscuro;  que  ese 
Jefe  que  iba  preso,  de^  repente  desenvainó  su  espada  y  con  la  iz- 
quierda preparó  su  pistola  y  agredió  (como  a  dos  cuadras  antes 
de  llegar  al  cementerio)  a  los  soldados,  hiriendo  a  uno  de  la  ma- 
no y  a  otro  le  quebró  la  caña  del  rifle  y  se  puso  en  fuga,  pero  al 
ver  al  declarante  que  se  preparaba  a  recibirlo  en  la  bocacalle  del 
lado  dentro  de  los  zacatales,  trató  de  pasar  el  cerco  del  Cemen- 
terio, al  lado  izquierdo  de  la  avenida  y  allí,  se  quedó  prendido  en 
las  púas  del  alambre  espigado  del  Cementerio,  donde  lo  alcan- 
zaron tres  de  la  patrulla  y  le  dispararon,  quedando  allí  tendido 
que  uno  de  los  soldados  que  le  dispararon  le  quitó  el  sobretodo 
y  el  oficial  que  iba  muy  detrás,  llegó  y  recogió  la  pistola  y  la  es- 
pada, regresando  todos  para  el  Cuartel  General  de  "La  Palma'*; 
que  es  todo  cuanto  le  consta,  pero  si  debe  agregar  que  los  de  la 
escolta  dijeron  que  el  Comandante  referido  iba  preso  para  San 
Pedrito,  a  entregarlo  al  Auditor  de  Guerra,  pero  había  pretendi- 
do huirse,  para  lo  cual  hirió  a  dos  soldados  y  por  eso  le  habían 
hecho  fuego  los  otros  tres;  que  lo  dicho  lo  vio  también  el  cabo 
de  turno  llamado  Mario  Guerra,  de  su  escuadra,  que  llegó  por 
llamado  del  exponente  al  ver  avanzar  la  escolta.  Leí  lo  escrito 
al  compareciente  en  presencia  de  los  testigos  citados,  y  Bien  en- 
terado de  su  contenido,  objeto  y  efectos  legales,  lo  ratificó,  acep- 
tó y  firm.0  por  él,  por  no  saber  hacerlo,  el  testigo  apto,  traído  al 
efecto  por  el  exponente,  don  Arturo  Cuevas     Letona,     a  quien 
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también  doy  fé  de  conocer.  Doy  fé,  Arturo  Cuevas  Letona,  J.  L. 
Garía  G.,  Art.  Estévez.  Ante  mí,  J.  E.  López.-tdo-que-no  vale. — 
E.  L.  apareció-cementerio-  corre. 

Es  primera  copia  fiel  de  su  original  que  debidamente  con- 
frontada extiendo  sello  y  firmo  en  dos  hojas  útiles  para  entre- 
gar a  su  interesado  en  la  misma  fecha  y  lugar  de  su  otorgamiento. 

J.  E.  LÓPEZ. 

Hay  un  sello  que  dice:  Julio  E.  López,  Abogado  y  Notario. 


